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CUVÂNT ÎNAINTE 

Personal itatea voievodu lu i  Mihai Viteazu l este asod
ată, în conştiinţa publ ică românească, de două trăsături . E l  
a fost, mai întâi ,  un vajn ic luptător contra tu rcilor ş i  orice 
elev învaţă ,. încă din şcoala primară,  despre bătăl ia de la 
Călugăreni !  Apoi , Mihai a izbutit, prin exped iţi i le lu i  din 
1 599 şi 1 600, în Transi lvania şi Moldova, să reunească 
sub autoritatea lu i  toate cele trei state de la Dunărea de 
Jos. Şi, prin aceasta , el a devenit un precursor al făuriri i  
României moderne. 

Cititorul care va avea răgazu l să se aplece asupra 
pagin i lor acestei cărţi n u  va găsi în ele povestea faptelor 
de arme ale Viteazulu i .  Ea a fost scrisă, cu neîntrecut ta
lent ,  în lucrări le c lasice a le l u i  Nico!ae Bă lcescu, 
A. O. Xenopol sau Nicolae Iorga . În schimb, ceea ce ne-a 
preocupat cu stăru inţă a fost reconstitu irea demersurilor 
pol itico-d iplomatice ale voievodu lu i ,  din răgazurile când 
zăngănitul armelor nu  se mai făcea auzit. Aşa s-a întâm
plat, de pi ldă, în intervalu l  „păcii" din 1 597-1 598, când sol i i  
voievodulu i  român cutreierau fără preget pe la curţi le din 
Apus sau Răsărit, de la Praga şi Roma până la Varşovia , 
Moscova sau Bagc;e-Saray. Ş i  acesta a fost, de fapt, 
răstimpul de gestaţie al mare lu i  proiect politic, cunoscut 
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astăzi drept „unirea ţări lor române sub Mihai vodă Viteazu l" . . .  
Pe de  a ltă parte, gestu ri l e  şi acţiun i le marelu i  domn n u  

pot fi cu n ici u n  chip despărţite d e  conotaţia lor spiritua lă. 
El s-a man ifestat tot t impul ca u n  p rinţ ortodox, sol idar însă 
cu întreaga lume creştină eu ropeană .  Poziţia lu i  M iha i  în  
contextu l confruntării d intre Ortodoxie şi Catol icism - mai  
ales după aşa-num ita „un i re de la Brest" -, atitud inea 
Sfântu l u i  Scaun de la Roma faţă de e l ,  dar  ş i  pol itica l u i  
confes iona lă  d i n  răst impu l  cât s-a aflat l a  cârma 
Transilvan ie i  sunt tot atâtea probleme esenţia le, fără de 
care efortu l  istoricu lu i  riscă să rămână zadarn ic, steri l .  

Autoru l a fost n u  o dată descurajat, cu  precădere la  
începutul cercetări lo r, de m u lţ imea impresionantă a 
izvoarelor de  tot fe l u l ,  t ipărite în colecţii sau reviste , ma i  
mu lt sau mai puţin cunoscute , cu privi re la  Mihai Viteazu l ş i  
epoca sa (şi e le  n u  încetează să iasă în continuare la  
ivea lă ,  atât în ţară , cât ş i  în  stră inătate ! ) .  Dar, parcă spre a 
sfida răbdarea şi strădan ia cel u i  ce încearcă să le parcurgă 
şi să reflecteze asupra lor, en igmele persistă . Ş i  se poate 
spune că nu există aspect mai important din b iografia l u i  
Mihai Viteazu l care să  nu  fi stârn it controverse aprinse, de  
l a  orig inea lu i  - bastard domnesc sau om 11de jos"? fiu a l  
unei femei din popor sau a l  u nei nobi le d i n  celebra fami l i e  
a Cantacuzin i lor? - până la  raportur i le cu  marii boieri , care , 
după unii i storici mai noi ,  l-ar fi părăsit cu toţi i în cl ipele de 
cumpănă din toamna anulu i  1 600.  Dacă am putut contribu i  
la  l impezirea măcar a unora d intre aceste întrebări, atunci 
înseamnă că mi-am îndepl i n it menirea hărăzită oricăru i 
istoric autentic, aceea de a face „un  rnic pas înainte" pe 
făgaşu l zamislit d in eforturi le  înaintaşilor. 

De bună seamă , M ihai Viteazu l a fost, este şi va 
rămâne c "piatră de încercare" pentru istoricii români din 
fiecare generaţie . Cartea de faţă este departe de a avea 
pretenţia epuizări i tuturor problemelor  pe c3re le rid ică 
domn ia ş i  oiografia ·1ui. De a ltm interi , nădăjduiesc, dacă 

10 
https://biblioteca-digitala.ro



timpu l  - şi vremu ri le !  - îm i vor îngădu i ,  să continu i  
cercetări le în legătu ră cu acest subiect fascinant. Oricum ,  
ceea ce şi-ar dori ma i  m u lt autoru l prezentei încercări a r  fi 
ca tineri i istorici român i ,  d i n  generaţia aflată în curs de for
mare după 1 989, să preia de timpuriu  „provocarea" şi să 
ducă mai departe demersu l  meu ,  cu o sensib i l itate şi pu
tere de pătrundere mai mari . . .  

Şt. A. 
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I. MIHAI VITEAZUL, 
CANTACUZINII SI MAREA BĂNIE DE CRAIOVA 

' 

Trad itia inte rnă munteană a păstrat - deşi într-un ch ip 
oarecum 'deformat - aminti rea legături i  strânse dintre Mihai 
Viteazul ş i_ nun lane,  care au fost rudă lu i" ,  care îndepl inea 
functia de „capichehaea" pe lângă Poartă şi care „i-au scos 
domniea în· tară"1 . Astăzi se ştie prea bine că cel ce în 
realitate a sprij in it înăltarea lu i  M iha i  în scaunu l  domnesc a l  
Tări i Româneşti a fost „Andronic Cantacuzino", aşa cum 
reiese l impede chiar dintr-o scrisoare a sa, subscrisă ast
fel ,  d in 1 4  noiembrie 1 593: „ . .. văzând firea cea rea şi  
ticăloasă a lu i  Alexandru voievod <cel Rău> şi intrigi le lu i ,  
pe care nu le-am mai putut suporta , m-am încumetat si eu 
şi l-am făcut domn al Tări i  Româneşti pe banu l  Mihai"2 . 

Acte tu rceşti , nu de mult ed itate , expl ică şi de ce lane 
nu a putut juca n ici un rol în înscăunarea lu i  Mihai: în sep-

1 .  Radu Popes_cu ){Qrpjcyl. !stodi/c damn.®.r Ţş_rii Româneşti, ed. critică 
de Const. Grecescu, -SUcureşti, 1 963, p. 70. Cronicarul consemnează şi o altă 
variantă auzită de el, după care Mihai .au fugit la Poartă, şi găsind pe tată-său 
acolo, fiind om mare al Porţii. . ." etc. (s .n. - Şt. A.). 

2. Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, voi .  
XI ,  Bucureşti, 1 900, nr. DXIX, p. 373-374; u ltima ediţie, în culegerea Mihai 
Viteazul în conştiinţa europeană, voi. I, Documente externe, Bucureşti, 1 982, 
nr. 1 ,  p. 66 (scrisoarea a fost, desigur, redactată la Bucureşti, unde se găsea 
atunci Andronic, iar nu la Constantinopol - vezi mai jos nota 35). Comentarii 
la: Ion Sârbu, Istoria lui Mihai Vodă Viteazul, domnul Ţării Româneşti, ed. îngri
jită de D. Mioc, Timişoara, 1 976, p. 25; N .  Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. 
N. Gheran şi V. Iova, Bucureşti, 1 968, p. 62-63 şi 85-86; P. P. Panaitescu, 
Mihai Viteazul, Bucureşti, 1 936, p. 28. 
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t embr ie 1593, c ân d  s- a f2r odu s  m az i l ir ea l u i  Alex andr u  c e l 
Rău ş i  n umir ea l u i  Mi ha i3, e l  er a _:; ăvâr şi t d i n  _v iaţă de ma i  
bi ne  de j u mătate d e  a n4. Astf. e l, i n� 8 febr u.a:.1 e_ 159.3_, su l 
tan u l  Mur ad I I I  î l  a nu nţa pe „M!h a l? g lu _ D e _rv19 , 1 dent1f1c� t -
pe bună  dr eptate - c u  Andr onic, f1u1 lui M1 ha1 I  Cantac� zi no 
„Şai tanoă lu ", că va pr e lu a  fu nc ţia  d e  c apuc hehai e  a 
voievod ulu i  T ăr i i Româneşt i , întruc ât  c e l c e  o deţ inuse 
până atu nc i  d ec ed ase. 5 O poru nc ă în a� e l.a� i s� ns, menţi� onează î n  p l us  doc um entu l, fu sese tri mi sa ş1 dom n u lui 
m u ntean .6 Ceea c e  mer ită r e levat nu m ai dec ât este c hi pu l  
neobiş n u i t în c ar e  e i n d ic ată - re pe tat  - în ac tu l otoman 
f u nct ia deveni tă vaca ntă pr in  di spariţ ia  lu i l ane :  „ s luj ba d e  
băn ie"! Aşadar, l a n e ,  c ar e  î n  r ăsti mpu l 25 mar tie 1586 -
3 dec embr ie 1592 a f ost mar e  ban a l  Cr a iovei ,  r ezidând însă 
lu ngi per ioaci� l a  Constantinopo l ,? a făcu t c a ,  în ter mi nolog ia  

3. în mediile diplomatice d e  la Poartă s-a aflat d e  mazilirea lui Alexandru şi 
numirea lui Mihai - „un figliolo chefu del Bano agente di questo Voivoda" (! ) - la 
6 septembire 1 593 (Hurmuzaki, Documente . . . , 111-1, Bucureşti, 1 88 0 ,  
Apendice , nr. XXIII, p. 457). Cea mai bună exegeză a conţinutului actului, la 
Gheorghe Duzinchevici, Consideraţii critice asupra originii tuf Mihai Viteazul, în 
„lnsemnări ieşene", an. III (1 938), nr. 1 0 , p. 82.  · 

4. Necunoaşterea datei, fie şi aproximative, a dispariţiei lui lane a cauzat 
încurcături suplimentare în discuţia din jurul originii lui Mihai. De pildă, Iorga, 
crezând că mai trăia când a fost înscăunat Mihai, ca să întărească teza lui că 
nu era un Cantacuzin, scotea în evidenţă faptul că în scrisoarea lui Andronic 
din nov. 1593 „presupusul frate, lani. nu e mentionat deloc, deşi noul voievod 
îi era rudă şi izbutise şi prin banii lui Ioan sau !ani" (Istoria lui Mihai Viteazul, 
ed. cit., p. 30). 

5. Numele decedatului a fost lăsat necompletat în document, dar nu 
poate fi vorba decât de lane. 

6. Mihail Guboglu, Mihai Viteazul în documente turceşti, în RA, an Lll, voi. 
XXXVII, nr. 2/1975, anexa nr. 4 ,  p. 1 46-1 47 (vezi şi nota 14 , de la p. 1 46). Se 
pare că lane banul mai trăia la 23 decembrie 1 592, căci lui trebuie că îi  e ra 
destinată porunca sultanului prin care era numit, pe lângă capuchehaie a Tării 
Româneşti şi a Moldovei, desigur pentru proaspătul domn Aron (Ibidem, an

'
exa 

nr. 2, p. 1 45- 1 46; în act i se spune „Darviş ban", iar funcţiei - „bănie''). 
7. O asemenea şedere este atestată de un act intern din 1 O iunie 1594 , 

care pomeneşte de moartea „la Ţarigrad" a boierului Pârvu, fost mare logofăt 
(din Cioroiaşi), credincios sfetnic al lui Mihnea Turcitul. Acolo, „la Tarigrad, 
înain_te� j�panului la�e biv vei ban" s-'.3 înfăţişat apoi o delegaţie de călugări de  
la  manastirea Bucovaţ, care a revendicat un număr de sate ale boierului dece
dat (DRH, B, voi. XI, nr. 6 3 ,  p. 86). Drumul călugărilor a avut loc înainte de 1 6  
februarie 1 592, când mănăstirea capătă întărirea domnească pentru aceste 
sate (DIR, B, veac. XVI, voi. VI, nr. 45, p. 38). 
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de cancelarie otomană, rolu l  său de capuchehaie să fie 
până la u rmă echivalat (şi confundat! ) cu cel de . . . „ban". 

În istoriografia noastră s-a man ifestat un curent de  
opin ie care a negat cu tărie că lane banu l  ar  fi fost un  
membru a l  fami l iei Cantacuzino. Cităm aici doar părerea l u i  
D .  Russo, exprimată deosebit de clar ş i  „concis :  „Un i i 
cercetători cred că lani  e un Cantacuzino, ceea ce n u  pare 
verosimi l .  În documente nu  revine numele de Cantacuzino 
n iciodată, c i  numai l an i .  Nu este probab i l  că u n  
Cantacuzino ar fi iscălit s implu lan i ,  lăsând la o parte p re
numele g lorios al împăraţi lor b izantin i .  Pe pecetea l u i  n u  
apare vulturul bicefal bizantin ,  pe care îl a u  Cantacuzin i i  ca 
emblemă. El trebu ie să fie vreun grec ajuns ,  d intr-o fam i l ie 
joasă, la influenţă şi prestig iu."8 Deci, lane banu l  n u  este 
identic cu lane,  fratele lu i  Miha i l  Cantacuzino „Şaitanoglu" 
şi unch iu l  l u i  Andronic, cel ce, încă în 1 564, era să devină 
ginerele Doamnei Chiajna a Ţări i Româneşti9 ... 

Acestei păreri i-a fost opusă o probă pe care o socotim 
hotărâtoare, dar pe care abia acum o putem interpreta cum 
trebuie. Este vorba de o scrisoare de răspuns, trim isă în 
7 mai 1 593 din Constantinopol lu i  Petru Şchiopu l ,  fostu l 
domn al Moldovei ,  aflat atunci în exi lu l său german ,  de 
unde căuta să-şi pregătească revenirea pe tron . Într-o 
nouă ediţie a acestei scrisori , pe orig inal a fost descifrată , 
pe lângă semnătura „Pol icratis Kamerinos" , cunoscută mai  
d inainte , o a lta , care este , de fapt, cea d intâ i :  „And ron ic 
micul rob al domniei tale", evident Andronic Cantacuzino. 
În text, alcătuit în l imba greacă, este confirmată în ch ipu l  
u rmător primirea scrisori i lu i  Petru Şch iopu l :  „doar că . . .  cin
stita scrisoare a domn iei ta le, pe care ai binevoit a o trim ite 

8 .  D. Russo, Studii istorice greco-române (Opere postume), tom I, ed. 
Const. C. Giurescu, Bucureşti , 1938, p. 48, care, de fapt, se alătură opiniei for
mulate în urmă de N. Iorga , în monografia din 1 935 despre Mihai Viteazul (op. 
cit. , ed. cit. , p. 29-30). 

9 .  Pentru acest episod , vezi Ştefan Andreescu, Restiutio Daciae (Relatiile 
politice dintre Ţara Românească, Moldova şi Transilvania în răstimpu/ 1526-
1593), Bucureşti, 1 980, p. 1 38-1 39 (cu prelucrarea unor noi acte otomane). 
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boierului Cantacuzino banul, am primit-o şi mu lt ne-am 
vese l i t  ş i  ne-am bucurat de ceea ce am auzit despre sănă
tatea domnie i  voastre" (s.n. - Şt .  A)1 0 .  Cu alte cuvinte , 
Petru Şchiopul  se ad resase „boieru lu i  Cantacuzino banu l " ,  
n imen i  a l tu l  decât lane ,  care în "să , aşa cum am văzut ,  
înch isese ochi i încă în pragu l  anu lu i  1 593. De aceea, 
scrisoarea în cauză a fost desch isă ş i  citită de· nepotu l său 
Andronic ,  care , împreună cu Pol icratis Kamerinos, i-a ş i  
răspuns  lu i  Petru Şchiopu l ,  rămânând ,  de altm interi , de 
acum încolo în  corespondenţă cu e 1 1 1 .  

În chip s imi lar, s-a susţi nut  ş i  că Andron ic Cantacuzino ,  
protectorul l u i  Miha i  la Poartă , nu are n ici o legătu ră cu un 
boier omon i:n, tot grec, atestat în ţară , în sfatu l domnesc al  
lu i  Mihai Viteazu l ,  mai întâi ca mare ban (1 O noiembrie 
1593), iar  apoi ca vistier, ctitor a l  mănăstiri i Buna Vestire 
de lângă Buzău, ulterior, în veacu l  u rmător, cunoscută sub  
numele - semn ificativ - de mănăst irea Banului. Şi  de astă 
dată a fost folosit argumentul că „n iciodată în acte le emise 
de cancelaria domnu lu i  muntean nu  apare numele de fa
mi l ie Cantacuzino." 1 2 În consecinţă , primi i  Cantacuzin i ,  
pr intre care ş i  Constanti n ,  părintele sto ln icu lu i  - cărturar ş i  
al lu i  Şerban vodă Cantacuzino, s-ar f i  stabi l it în Ţara 

1 0 . DIR, A, veac. XVI ,  voi. IV, nr. 1 02 ,  p. 82-83; ediţia anterioară, a lu i  
N. Iorga (Hurmuzaki , Documente„„ XI ,  n r. CCCLX,  p. 331 -332), nu reproduce 
decât semnătura lui Pol icratis Kamerinos, însă Iorga, în note (2/p. 207 ş i  1 /p. 
33 1 ), îl identifica totuş i  pe „Cantacuzino Banul" ,  menţionat în text, cu lane! 
I nterpretarea corectă a pasaju lu i ,  în sensul că îl priveşte într-adevăr pe lane 
banul ,  la  George D. Florescu şi Dan Pleşia, Mihai Viteazul - urmaş al 
împăraţilqr bizantini, în „Scripta Valachica", Târgovişte, 1 972, p. 1 50-151 . 

1 1 .  ln noiembrie 1593, patriarhul ecumenic Ieremia l i  pomenea de o 
scrisoare trimisă de Petru Şchiopul "către prea-nobilul domn Cantacuzino, 
domnul Andronic (Hurmuzaki, Documente, XI, nr. DXVI, p. 3 70). Este vorba, 
negreşit, de cea la care răspunde? însuşi Andronic, d in Bucureşti, la 14 noiem
brie 1 593 (vezi mai sus nota 2) .  ln  aceeaşi episto lă ,  Ieremia li subl inia influ
enţa deosebită de care se bucura pe atunci la Poartă Andronic: „„. cele ce le 
scrie domnul Cantacuzino către domnia ta , să crezi câ, cu ajutorul lui 
Dumnezeu şi apoi cu sprij inul său, poate să le facă , precum vedem ş i  altele 
mai mari ce le-a făcut)" (Ibidem, p. 371 ). 

1 2 . I .  Ionaşcu, Din viaţa şi activitatea stolnicului Constantin Cantacuzino, 
în „Studii" - Revistă de Istorie, tom 1 9  (1 966), nr. 4, p. 635. 
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Românească şi Mo ldova abia la începutu l secol ulu i 
a l  XVI I -iea, ,,în vreme.a când a domnit alternativ" peste ele 
Radu Mihnea 13. 

Contraargumentu l cu privi re la absenţa d in  acte le 
interne ,  pe lângă numele lu i  lane banu l  ş i  al l u i  And ron ic, a 
oricărei precizări despre orig inea lor i l ustră a fost că „i nd i
carea numelu i de fam i l ie era,  chiar la sfâ rşitu l veacu l u i  
a l  XVI-iea , puţin obişnu ită în Ţara Românească" 14 .  Vom 
arăta mai departe că tocmai acest u ngh i  de vedere este 
ce l întemeiat, căci vom produce dovada că un  alt mare ban 
al  Craiovei din domnia lu i  M ihai a fost tot un membru al  
fam i l ie i  Cantacuzino ş i ,  în p lus ,  că el  era cunoscut în ţară 
pr intr-o poreclă p l ină de tâ lc, care , de fapt, îi desluşea ori
g i nea. Totodată , vom avea pri leju l  să constatăm în ce 
măsură scaunu l  bănesc al Craiovei deven ise în epocă un  
„apanaj" al fami l ie i  Cantacuzino ,  ceea ce a determ inat un  
efort de în lătu rare a „clanu lu i "  d in partea boierimi i  autoh
tone ,  osti le polit ici i l u i  r0ihai Viteazu l .  Dar, înainte, să ne 
întoarcem la spusele cron ici i atribu ite l u i  Radu  Popescu 
asupra sprij i nu lu i  dat de lane l u i  Miha i  Viteazu l ,  în virtutea 
înrud ir i i  lor. Dacă acesta nu  s-a man ifestat cu ocazia 
înscăunări i ,  atunci care este sâmburele de adevăr al 
trad itiei? 

I 

Se ştie că , într-un act d i n  6 septembrie 1598, când îş i 
întăreşte sieşi o serie de ocine ş i  sate dobândite în vremea 
boierie i ,  M ihai Vodă înş i ră la sfârşit, în următoarea ord ine ,  
şi d regători i le deţinute de el  înainte de a deven i  domn: 
mare sto ln ic, mare posteln ic, mare agă ş i  „mare ban a l  

1 3. Ibidem, p. 638 În fond, Ionaşcu s-a raliat punctului de vedere formu
lat de P. P. Panaitescu, care încă în 1 936 aprecia că fiii lui Andronic, .,începă
torii Cantacuzinilor de la noi'". vin în ţară abia .,in domnia lui Radu Mihnea" 
(Mihai Viteazul, p. 5 1  ). Vezi replica lui Dimitrie Gh. Ionescu, Precizări privind 
viaţa şi activitatea stolnicului Constantin Cantacuzino, în ,.Studii" - Revistă de 
Istorie, tom 22 (1 969), nr. 2 .  p. 289-295 (în special p. 293�294). 

. . 1 _4 .  G. D. Florescu şi Dan Pleş ia, op. cit., p. 1 52; vezi, în acelaşi  sens, şi 
D1m1tne Gh. Ionescu, op. cit. , p. 291 . 
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Craiovei" 1 5 .  Pe de altă parte, într-un alt act, el p recizează 
că: „am fost mare agă la Ştefan Vodă", deci sub Ştefan 
Surdu l ,  care şi-a început domnia în iunie 1 591 1 6. Dar tot 
Mihai ,  la 4 august 1 599, aminteşte de o vânzare efectuată 
"d inaintea lui Ştefan voievod, când am fost domnia mea 
ban a l  Cra iovei" 1 7. Rezultă astfel l impede că avansarea lu i  
s-a produs în timpul  domniei lu i  Ştefan Surdul ,  desigu r  
anterior datei de 6 august 1 592 , de când s-a păstrat l!n 
zapis scris de „Stanciu! logofăt, sluga banului Mihai" 1 8_ l n  
sch imb,  în sfatu l· domnesc pe toată durata domniei lu i  
Ştefan Surdu l ,  ca şi la începutul celei a lu i  Alexandru cel 
Rău, mare ban a fost - aşa cum se vede dintr-o serie 
întreagă de hriso�ve, în care figurează în fruntea boieri lor 
martori 1 9 - numai l ane Cantacuzino! De aceea , în l ista 
dregători lOi din sfatu l  domnesc, publ icată în 1 96 0 ,  
întocmită exclusiv pe  baza examinării d ivanurilor menţio
nate în actele ofic iale emise de cancelaria domnească 
munteană ,  Mihai  Viteazul n ici nu a fost trecut în rându l  
mari lor bani20_ Ş i  asta cu  toate că, aşa cum ne spune 
Baltasar Walther, ş i  după ce a ocupat scaunul domnesc, în  
popor i se zicea tot „banul Mihai"2 1 . Ca să înţelegem situ-

1 5. DRH, B, XI, nr. 314 ,  p. 428. Comentarii la: N. Iorga , op. cit. , ed. cit. , 
p. 36; P. P. Panaitescu, op. cit. , p. 25. 

1 6. DRH, B, XI , nr. 63, p. 86 (actul din 10 iunie 1 594, citat şi mai sus, n .  7). 
Pentru începutul domniei lui Ştefan Surdul ,  vezi discuţia lui Gh. Cantacuzino şi C. Bălan, Date noi pe marginea cercetărilor istorico-arheologice de la m-rea 
Cătălui, în .Revista Muzeelor" ,  an V (1 968), nr. 6, p. 552-553 (o inscriptie 
tombală ,  cu data 9 mai 1 59 1 ,  îl indică deja domn, deşi se afla încă la Poartă

'
!) . 

A domnit până în august 1 592. 
1 7. DRH, B, XI ,  nr. 337, p. 472. 
1 8. DIR, B, veac. XVI , voi. VI , nr. 63, p. 55; mentiune util izată anterior de 

G. D. Florescu şi Dan Pleşia, op. cit. , p. 1 59 .  
' 

1 9. Acte trecute în revistă de Gh. T. Ionescu, Jane banul şi actul din 24 
mai 1603 de la Radu Şerban, în .lstrosu, 1 1- 11 1 , Brăila, 1 981-1983, p. 269-274 şi 
285-288. 

20. Vezi Lista dregătorilor din sfatul domnesc al Ţării Româneşti în se
colele XV-XVII, în SM/M, voi. IV, Bucureşti, 1 960, p. 566 (mai departe se v� 
cita prescurtat: Lista). . 

� 2 1 .  Dan Simonescu, Cronica lui Baltasar Walther despre Mihai Viteazul in 
raport cu cronicile interne contemporane, în SM/M, I I I ,  1 959, p. 9 1 .  
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aţia trebuie să recurgem iarăşi la trad iţia internă. Cron ica 
atribu ită l u i  Radu Popescu ştie că, la un moment dat, pe 
Mihai „ l-au făcut ispravnic În locul banului de la Craiova, 
nefi ind ban,  că nu  vrea să pue domni i  ban, pentru că de  
mu lte · ori să  scorn iea gâlcevi de acolo asupra domniei" 
(s . n .  - Şt. A . )22 . E ,  fireşte, de reţinut amintirea faptu lu i  că 
vi itoru l Mihai  Viteazul a fost „ispravnic" al mari i băni i  de 
Cra iova , dar n u  fi indcă poziţia respectivă ar fi fost lăsată în 
ch ip  i ntenţionat vacantă, ci pentru că titu laru l ,  lane 
Cantacuzino,  rezida mai mult la  Constantinopol23. 

Dar, în vremea atotputern iculu i  lane, care, „de fapt, el 
era pe atunci stăpânu l  ambelor ţări" româneşti extracarpa
tice24,  trimiterea lu i  Mihai la Craiova, în chiar locu l său, a 
avut neîndoieln ic o anumită semnificaţie. Ştim astăzi, 
graţie atentei anal ize a unu i  hrisov al l u i  Radu vodă 
Şerban ,  efectuate de Gh. T. Ionescu , într-un studiu apărut 
postum, că lane banu l  a fost cel ce a obţin ut marea vorn i
cie, adică a- doua d regătorie ca importanţă în sfatu l  dom
nesc, de la Ştefan Vodă Surdu l  pentru Danciu l  d in 

22. Radu Popescu, op. cit. , ed. cit . ,  p . 69. S-ar putea ca, anterior, aceeaşi 
pozitie să o fi avut .jupan Armega ban de Craiova", menţionat la 28 octombrie 
< 1 5S9> (DIR, B, veac. XVI ,  voi. V, nr. 435, p. 420) .  Un alt act, din 1 4  august 
1 609, arată că .Armega mare ban" a fost înmormântat la mănăstirea Bucovăţ 
(Ibidem, veac. XVI I ,  voi. I ,  nr. 361 ,  p. 403) . A fost şi el, probabil, la fel precum 
Mihai , un loctiitor al lui lane Cantacuzino. 

23. Din Câte ştim, N. Iorga a fost cel ce a atras aten�a în chip apăsat că, 
în cazul lui lane, .demnităţile erau pur nqminale", aşa explicându-se de ce a 
putut fi concomitent şi vistier în Moldova (ln jurul /u�Mihai Viteazul, în AARMSI, 
Seria I I I ,  tom XVI I I ,  Bucureşti, 1 936, p. 1 62 ,  n. 1).  l ntr-adevăr, un grup de chi
tanţe, pentru sume împrumutate în contul lui Ştefan, fiul lui Petru Şchiopul, 
sunt emise, începând din 20/30 noiembrie 1 589, de . Ioan banul", dar, în 
schimb, sunt prevăzute cu o pecete pe care stă scris, în greceşte: . Ioan 
vistierul Moldovlahiei" (Hurmuzaki, Documente, XI, nr. CCCXXXVl
CCCXXXIX, p. 207-209 şi nr. CCCXLV, p. 212).  Este greu de deosebit, în 
divanele lui Petru Şchiopul, lane Cantacuzino de lane Caloghera din 
Pogoniana, care şi el a fost mare vistier al Moldovei (vezi discuţia la G. D. 
Florescu şi Dan Pleşia, op. cit. , p. 1 45- 1 47 şi D. M. Pippidi şi A. Pippidi, Un 
capitaine cretois au service de Michel le Brave prince de Valachie, extras, 
Atena, 1 974, p. 278-279) . 

. 24� N.  Iorga Două texte greceşti privitoare la ţerile noastre, în .Revista 
Istorică , an. XIX ( 1 933), nr. 1 -3 ,  p. 9.  
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Brâncoveni . Actul respectiv, d in anul 1 603, cuprinde o 
întărire de stăpân ire dată boierilor d in B râncoveni pentru 
satu l Bă i leşti ,  ce in i ţ ial aparţin use l u i  Danc iu l  d in  
B râncoveni. Acesta însă îl dăru ise odinioară lu i  l ane banu l ,  
„ca să aibă mi lă ş i  cinste şi căutare, ş i _ să-i scoată lu i  
d regătorie de la Ştefan voievod" (Surdul) .  l n  document se 
sustine însă în continuare că mituirea lu i  lane banu l  nu  
şi-ar fi atins scopul , că  n icidecum Danciu l  d in Brâncoveni 
ar  fi căpătat vreo dregătorie de la Ştefan Vodă S urdu l .  I ar 
mai apoi , povesteşte acelaşi act, după moartea celor doi 
boieri , „Mihai vodă ,  el s-au făcut rudă lui j upan l ane vei ban 
deaca au stătut domn în Ţara Românească. Şi fi ind stăpân 
şi putearnec au l uat satul Băileştii şi l-au închinat sfintei 
Episcopi i  de Râmnic"25 . Documentu l acesta a fost cunos
cut de mult3 vreme. Pe baza lui ,  I .  C. Fi l itti a vrut să 
demonstreze că Mihai „s-a pretins" sau „şi-a zis că este" 
rudă cu lane,  fără ca lw�ruri le să stea aşa în real itate.26 
Meritul lu i  Gh .  T. Ionescu este de a fi a rătat că afi rmatia 
principală a actu lu i  este hotărât contrazisă de fapte: încă 
d in primele zile a le domniei lui Ştefan Surdu l ,  în tot restu l 
timpulu i  cât acesta a ocupat tronul , ba ch iar ş i  în cursul 
domniei succesoru lu i  l u i ,  Alexandru cel Rău ,  Danciu l  din 
Brâncoveni a fost, în perioadele când lane banul nu s-a 
aflat în tară, întâ iu l  sfetnic din d ivan , în cal itate de mare 
vorn ic. Ca atare ,  ş i  celelalte afirmaţii d in acelaşi act, inclu
siv cea despre Miha i ,  care „s-au făcut rudă cu jupan lane 
vei ban" ,  au a fi citite şi  înţelese . . .  pe dos!27. Or, dacă l ane 

_ 25. Gh. T. Ionescu, op. cit., p. 263-264 ; continutul actului este repetat ş i  
în hrisovul d in 25 iunie 1 603 (DIR, B, veac. XVII ,  'voi. I ,  nr. 1 05, p. 93-95). 

26. l .C. Filitti, Mama şi soţia lui Mihai Viteazul, în .Convorbiri Literare", an 
53 ( 192 1 ), nr. 9,  p. 61 8-6 1 9; -alte discuţii, anterioare sau posterioare, asupra 
acestui act, la: I. Sârbu, op. cit. , ed. cit. , p. 1 8 ; N. Iorga, Istoria lui Mihai 
Viteazul, ed. cit. , p. 31 ; P.P. Panaitescu, op. cit. , p. 1 9  şi 20 -21 . 

27. G_h. T: l�nescu� op. ciţ. ,  p. 26 �-280. Până şi or�ine� săvârşirii din viaţă 
a celor doi boieri este m act inversata! De fapt, Danciul din Brâncoveni a în
cetat din viaţă ultimul, în anul 1 595 (V. Brătulescu, Danciul vomicul tatăl lui 
Matei Basarab şi sol al lui Mihai Viteazul în Ardeal, în .Mitropolia Ardealului", 
an. XI ( 1 966), nr. 1 -3, p. 1 72). 

20 
https://biblioteca-digitala.ro



banu l  a fost capabi l să determine numirea marelui vorn ic 
sub doi domni ,  cu atât mai mu lt desemnarea lu i  Mihai pen
tru marea bănie de Craiova, d regătorie pe care el însuşi o 
detinea nomina l ,  trebuie să- i  fie atribu ită , ş i  aceasta în vir-
tutea iegături i lor de rudenie .  _ 

Nu  avem nici un  motiv să bănu im că Alexandru vodă 
cel Rău n u  va fi primit, după moartea lu i  lane ,  să îndepli
nească voia padişahulu i  ş i ,  în locu l lui , să numească în 
„s lujba de bănie" pe Andron ic Cantacuzino.  Astfel ,  pentru 
februarie 1 593 şi u rmătoarele l un i ,  l ista mari lor bani trebu ie 
întregită cu numele lui Andron ic. Şi , desigu r, în ţară , funcţia 
a continuat să fie efectiv exercitată de M iha i .  Când s-a 
petrecut însă îndepărtarea lu i  M iha i  d i n  scaunu l  de la 
Cra iova, care a însemnat, impl icit, ş i  izbucnirea conflictu l u i  
d intre vodă Alexandru ş i  „clanu l" Cantacuzin i lor, atât de  
influent la Poartă? Ştim că M iha i  însuşi va evoca acest 
moment îritr-un act al său d in  20  februarie 1 594: „ .. . când 
s-au întâmplat domn iei mele prebegie de la Craiova"28 . 
Ca să obţinem lămurirea cronologică dorită va fi nevoie, de 
astă dată , să aducem o rectificare l istei mari lor ban i ,  aşa 
cum a fost ea reconstituită în 1 960. 

În amintita l istă figurează, în  p l ină domnie a lu i  Mihai ,  
sub data 1 3  iu l ie 1 595, marele ban Coci. Plasarea lu i  
cronologică s-a făcut pe baza unu i  act emis chiar de „jupan 
Coci mare ban al Craiovei", dar prevăzut, de fapt, la sfârşit, 
numai cu indicaţia lun i i  şi zilei în care a fost scris. Editori i 
documentu lu i  au crezut că ar  fi d in  anu l  1 595, deoarece 
Coci „este mare posteln ic până în august 1 594"29. A fost 
vorba deci de o simplă deducţie, plecând de la premisa că 
marea bănie reprezenta o avansare faţă de dregătoria de 
mare posteln ic, în care Coci este atestat în răstimpul 
2 octombrie 1 593 - 3 august 1 594, ad ică în aproape întreg 

28. DRH, B. voi. XI ,  nr. 29, p. 43; vezi şi P. P. Panaitescu, op. cit. , p. 27. 
29 _. D�R. B, veac. XVI, voi. VI , nr. 202, p. 1 86 ;  reeditat sub aceeaşi dată, ��

8
�xphcaţra .datat după marele ban" !? ! ,  în DRH, B ,  voi. X I ,  nr. 1 32,  p. 1 77-
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primul  an de domnie a l�i Mihai �iteazu l30 _ 
� � 

Un alt act însă, u n  hrisov al lur Alexandru voda cel Rau ,  
emis la Bucureşt i ,  î n  6 i un ie 1 593, cuprinde o referire , 
rămasă neobservată de autorii l istei , care ne îngădu ie să 
aşezăm marea bănie a lui c.oci. c.u .c�ţiva an i  m�i de�rem�. 
Actul cuprinde judecata uner prrcrnr drntre Ivan şr Starea drn 
Craioviţa , pe de o parte , ş i  satul Brezoven i ,  pe de alta , 
pentru o ocină d in  Craioviţa , „ce se n umeşte Halângă". 
Cităm acest fragment din tălmăcirea orig ina lu lu i  s lavon :  
„ Iar când este acum ,  iar  Ivan şi Stoica, ei n-au putut să se 
l in iştească de satu l  B rezoveni ,  ci i-au împied icat iarăşi de 
pe acea ocină ce se zice Halânga. Iar Ivan şi Stoica, ei au 
ven it înaintea c institu lu i  dregător a l  domniei  mele, jupan 
Coci ban de Craiova, de au stat faţă . Astfel ,  c institul dregă
tor al domniei mele ,  el a judecat, ca să aducă acei 
6 megieşi d inainte, ca să spuie cum au hotărât cu sufletele 
I " ( Şt A )31 p . A • � • t t�" or. . .  s .n .  - . . . rrn urmare, r n  „prrma rns an ,a pro-
cesu l  respectiv fusese judecat la Craiova de Coci , ceea ce 
ne obl igă la constatarea că el era mare ban încă d in  luna 
precedentă , oricum însă după 20 apri l ie 1 593, când mai  
era în Moldova mare comis al lu i  vodă Aron32. Iar celălalt 
act, amintit mai sus - rându it, greşit, în anu l  „ 1 595" -
dovedeşte, de fapt, că el continua să fie mare ban ş i  la 
1 3  iu l ie 1 593. Probabi l  că a rămas în funcţie până la 
mazil irea lu i  Alexandru Vodă, care s-a produs în 8 septem
brie 1 593 (st.n . )33. Trim iterea lu i  Coci la Craiova, în mai 

30. Cf. Lista ...• p. 566 şi 581 ; vezi şi N .  Stoicescu, Dictionar al marilor 
dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV - XVI I) , Bucureşti, 1 97 1 , 
p. 45, care-l face pe Coci mare ban . . .  de două ori, atât în 1 593, cât şi în 1 595! 

31 . DIR, B, veac XVI , voi. VI , nr. 86, p. 75. Trebuie relevat că această 
menţiune a fost mai întâi semnalată şi corect interpretată de I. M inea şi L. T. Boga, De.spre ţan Me, mare ban de Craiova şi ceva despre Mihai Viteazul, în .<?ercet�!"f 1.st�nce • �n X->51 1  (1 934-1 936), nr. 2, laşi, 1 936, p. 52 -53. Pe baza e1, au.tor!I c1tat1 au aratat ca plecarea lui Mihai .din bănie a trebuit să fie înainte de 6 1ume 1 5 93 M. 

32. D!R. A, veac xv.1 ,  voi. IV, nr. 98, p. 80. 
33. Simon Massa ş1 Marcus Fuchs, Chronik în Quel/en zur Geschichte der Stad Kronstadt, voi. y, Braşov, 1 909, p. 273; I. Sârbu, op. cit. , ed. cit. , p. 26 a arătat că, probabil , data e pe stil vechi. 
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1 593,  marchează în chip concret prigoana dezlănţu ită de 
Alexandru cel Rău contra lu i  Miha i ,  d in pricina bănu ie l i i  că 
râvneşte la scaunu l  domnesc, şi care l:a împins pe acesta 
d i n  urmă să apuce ca lea p ribeg iei, mai întâ i în 
Transi lvan ia, apoi la Poartă34. 

O dată cu re-datarea băniei l u i  Coci anterior domnie i  l u i  
M ihai Viteazul , în  răstimpul d intre 1 O noiembrie 1 593, când 
în fruntea sfatu lu i domnesc se află „jupan Andron ic vei  ban 
Craiovei" (Cantacuzino)35, ş i  7 februarie 1 596, când „jupan 
Calotă vei  ban al Craiovei" emite o „carte" în favoarea 
mănăsti ri i Bucovăt36, nu mai este cunoscut n ici un alt mare 
ban .  Tot ce se poate spune este că mare ban a deven it 
Calotă d in  Lipov foarte probabi l încă din toamna anu lu i  
precedent, întrucât l a  12  noiembrie 1 595 fusese deja 
înlocu it în d regătoria deţ inută înainte, cea de mare spă
tar37 . List� mari lor bani de Cra iova de abia de acum înco
lo devine fl�entă şi rămâne astfel până la �fârşitu l domn iei 
lui M ihai ş i  a fiu l u i  său , N icolae Pătraşcu . ln această secţi
une a ei sunt posibi le doar m ici rectificări cronologice, 
datqrate noi lor descoperiri documentare38 .  

l ntinsu l  h risov al Buzeşti lor, d in  1 O iunie 1 656 - docu
ment de o excepţională însemnătate sub mu lte aspecte, 
care aşteaptă încă a fi temein ic stud iat - cuprinde două 

34. Subliniem din nou că cei dintâi care au dat această interpretare numirii 
lui Coci au fost I. Minea şi L. T. Boga (vezi mai sus nota 31 ). Ea a fost primită, 
deşi cu reticenţă nejustificată - Coci "nu figurează ca atare în divan"! -, de I. C. Fil itti (Cu privire la banul Jane, unchiul lui Mihai Viteazui în Arhivele 
Olteniei", an. XIII, 1 934, p. 496). Pentru-trecerea lui Mihai în Transilv�nia vezi 
crc;inica luJ Baltasar ,YVa.lther (D. Si�!lnesc�. op. cit. , p. _?1 }. A avut loc în

' 
chip 

evident cateva lunr inamte de mazilirea lui Alexandru, intrucât acesta a avut 
răgazul să se plângă la Poartă că Mihai ar fi fugit cu câteva poveri de bani, iar 
A�med aga a apucat �ă scrie !ui Baltasar B_athorx. cerându-i să-l caute şi să-l 
prindă (I. Sârbu, op. ctf., ed. cit. , p._ 24 ; L Mmea ş1 L. T. Boga , op. cit. , p . 55). 

35. DRH, B, XI ,  nr. 9, p. 1 1 ;  Lista . . . p. 566. 
36. DRH, B. XI, nr. 1 52, p. 1 96 -1 97. 
37. Ibidem, nr. 1 39, p. 1 85 (în locul lu i figurează .Negre vei spătar"). 

Calotă a fost r:nare spătar începând din 1 7  martie 1 595 (Lista . . . , p. 572 }. }  
38. De pildă, Udrea Băleanu, care era plasat ca mare ban între 1 sep

tembrie 1 598 - 1 4  iunie 1 599 (Lista . . . , p. 566 }, acum este atestat în această 
.dregătorie şi în 1 5  iulie 1 599 (DRH, B, XI, n r. 335, p. 461 -462). 
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pasaje ce îngădu ie completarea parţ ială a „petei albe" de 
aproximativ doi ani  d in l is!a mari lor bani . de la începutu l 
domniei l u i  M iha i  Viteazul .  l n  ambele pasaje este vorba de 
întărirea stăpân i ri i  asupra satu lu i  Runcu l  de lângă Strejeşti 
Uud. Vâlcea) .  O parte d in  sat aparţ inuse l u i  Oprea de la 
Drăgăşani ,  „nepot de  frate ·a1 banu lu i  Dobromir". Dar aces
ta a fost trim is b i ra r  în Gorj ,  , ,în zilele l u i  M ihai l  voievod", de  
către „Tudor Şaitanu l ,  fost ban a l  Craiovei" ,  ş i  a rămas 
dator vistieriei cu 35 OOO de aspri de argint. S-a pus 
chezaş pentru această l ipsă Stroe Buzescu , „fost atunci 
mare agă". Însă Oprea a fugit din ţară ,  aşa încât Stroe 
Buzescu a fost s i l it să ach ite datoria lu i ,  iar domnul  i-a com
pensat paguba pr in trecerea în stăpân i rea sa a părţ i i  d in  
Runcu l a lu i  Oprea. Cealaltă parte d in  Runcul fusese a 
„jupăn iţei Predei" .  F iu l  e i ,  Drăghici ,  a fost pus şi el b irar, dar 
în judeţul Vâlcea, de acelaşi „Tudori Şaitanul ,  fost ban a l  
Craiovei în zi lele lu i  M iha i l  voievod" (Toygop111 wa111TaNoyA 
61118 6aN kpaAE8Ckl1 83 ANltl M lt1Xal!1A 80E80g). Drăgh ici 
s-a văzut până la u rmă dator vistieriei cu 9 OOO de aspri , 
sumă pe care ş i-a procurat-o de la marele agă Stroe 
Buzescu . În sch imbu l  ei ş i-a cedat partea d in Runcul39. 

Menţiuni le de mai sus au fost cunoscute de l .C. Fi l itti , 
care însă, într-o notă a clasicu lu i  său studiu Banatul Olteniei 
şi Craioveştii, a apreciat că în cazul  lui Tudor Şaitanu l  avem 
de-a face cu un  ban m ic, ban dejudeţ - dregătorie măruntă 
-, iar nu cu un mare ban .  De asemenea, nu i-a retinut deloc 
atenţia porecla „Şaitanu l" .  Argumentul său l-a co'nstituit un 
hrisov de la  Nicolae Pătraşcu, fiu l  lu i  Mihai Viteazul ,  d in  9 iul ie 

-> 39.  �r. G. Tocilescu, Documente inedite privitoare la istoria română. 
· Chrisovul Buzeşt1/or, în .Revista «Tinerimea Română»", 1-1 , Bucureşti, 1 898, 
p. 1 1 9-120. Oprea era stăpân în Drăgăşani din vremea lui Alexandru vodă 
�ir_��· prin .înf�ăţire" cu soţia lui ,Vlădaia, iar jumătate din satul Runcul a fost 
mtanta m 8 mai <1 571-1 574> lui Dobromir, mare ban, şi fratelui său, popa 
Gheorghe (ORH , B, _voi.. VII ,  nr. 24, p. 36 şi nr. 1 84 ,  p. 244) . Cât despre jupâniţa 
Preda, ea era una dm fileele lui Sârbu, logofăt, şi Calei mama ei primind zestre 
jumătate din Runcul .de peste Olt" (Ibidem, voi. V, nr. 296, p. 320-321; OIR , B, 
veac. XVI ,  voi. IV, nr. 243, p. 242-243 şi nr. 333, p. 327-328) .  
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1 600, privitor · la satu l Radovanu l  al mănăstirii Bucovăţ. 
Săteni i  s-au dus la Alba Iu l ia, la Mihai Viteazul, şi au încercat 
să-şi recâştige libertatea, susţinând că „nu s-au vândut sfin
tei mănăstiri ce s-au zis mai sus, ci, viind Tudorache banu l  la 
dânşi i ,  le-au dat numai 6 OOO de aspri în sila lu i"40 . Altfel 
spus,  ei au fost victimele unu i  abuz al acestui „Tudorache 
banul" , care, în schimbul unei sume modeste, a trecut satu l 
în stăpânirea mănăstirii Bucovăţ de lângă Craiova. 

Nu  avem nici o îndoială că „Tudorache banu l" este unu l  
ş i  acelaşi cu  Tudor Şaitanu l  d in  hrisovul Buzeşti lor. Însă 
trebuie subl in iat că nu am întâ ln it n ici un ban de judeţ care 
să fie desemnat sub forma „ban a l  Cra iovei". Aceasta este 
exclusiv o formă concisă spre a-i ind ica pe marii ban i .  În al 
doi lea rând ,  Tudor Şaitanu l  îşi exercita autoritatea, cum 
reiese l impede din hrisovu l  din 1 656, în două judeţe, Gorj 
ş i  Vâlcea, ·în care era în rnăsură să-i numească pe strângă
tori i b iru lu i .  . Iar referirea d in  documentul d in 9 iu l ie 1 600 îl 
atestă acţionând şi într-un a l  trei lea judeţ a l  banatu lu i  
Olten ie i ,  căci satu l Radovanu l  se află în Dolj .  Putem 
conchide, fără nici o teamă d e  greşeală, că Tudor Şaitanu l  
a fost mare ban al Craiovei în vremea lu i  Mihai Viteazul .  

În  izvoarele citate se deosebesc trei feluri de con
semnare a numelui de botez al boierulu i  nostru - „Tudor'' , 
„Tudori" şi „Tudorache" . Să retinem acest amănunt ş i  să 
trecem la d iscutarea porecle i  „$aitanu l" ,  care ne îndreaptă 
numaidecât gândul spre Miha i l  Cantacuzino „Şaitanoglu" 
(= fiu l  d iavolu lui) . I nterpretarea poreclei ne este mult 
în lesn ită de o descoperire documentară recentă, făcută de 
Andrei Pippid i .  Este vorba de o variantă latină, ceva mai 
completă, a unei scrisori din 13 martie 1 597 a mitropol itu
lu i  de Târnava, Dionisie Ral ly Paleologul ,  către M ihai 
Viteazul .  La un moment dat, autoru l scrisorii pomeneşte de 

40.  l_ C. Filitti, Banatul Olteniei i ·· extras din ,,Arhivele 
Olteniei·, Craiova , p. 94, n. 751 . ln listele de la sfârşit, Tudor a fost 
introdus printre .bani· în răstimpul .c. 1 595-r. Vezi şi: Idem, fndreptfJri şi adfJo
giri. 1. La lista banilor şi caimacamilor Craiovei, Bucureşti, 1 940, p. 3. 
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tratative le lu i  vodă M ihai cu Poarta , aflate în curs de 
desfăşu rare :  „Ego intel lexi V<e�tr> am Mag<n ificenti::"am 
hom inem Todoraki Katakozmo una cum Ch 1aus  
Constantinopolim exped ivisse . . .  "41 . Andrei Pippidi a obser
vat că avem de-a face cu u n  Cantacuzin necunoscut, 
poate un frate al l u i  Andmn ic, şi , în p lus ,_ a arătat că t�ebu i� 
să fie identic cu un  membru al sfatu lu i  domnesc d in  anu  
1 592- 1 594, pe  rând mare comis ,  mare sulger ş i  mare 
poste ln ic42. Ş i, adăugăm noi ,  i nd icat mereu în actele de 
cancelarie numai cu numele de botez4 ad ică exact ca l ane 
sau Andron ic: „Tudor" sau „ Tudorl' 3.  A doua formă a 
numelu i  co incide însă perfect, cum lesne se poate contro
la pe orig ina lu l  slavon ,  cu una  d intre menţiun i le d in  h risovul  
Buzeşti lor. Tot aşa cum „Todoraki" d in scrisoarea d in  1 597 
are o grafie ş i  pronunţie foarte apropiată de „Tudorache" al  
hrisovu lu i  d in  1 600. Toate sunt variante ale numelu i  u nu ia 
şi acelaşi personaj - Tudor Şaitanu l  Cantacuzino, evident,  
ţinând seamă de poreclă , fiu al lu i  M iha i l  Cantacuzino ş i  
frate al l u i  Andron ic. 

E l  a fost mai întâi mare su lger a l  lui Mihai Viteazu l  
(„j upan Tudori mare su ljer' - 1 7  noiembrie 1 593), pentru 
ca, începând d in  1 7  august 1 594, să-l întâln im în docu
mente ca mare posteln ic .  U ltimu l  act care-l atestă deţinând 
încă această dregătorie este d in  2 octombrie 1 594. Două 
zile mai târz iu ,  ad ică în 4 octombrie 1 594, î l  aflăm ca mare 
posteln ic în sfatu l domnesc pe Preda Buzescu44. Este 

4 1 . Andrei Pippidi, Notes et documents sur la po/itique balkanique de 
Michel le Brave. în RRH, tom XXI I I  ( 1 984), n r. 4 ,  p .  356. 

42. Ibidem, p. 357. 
43. Pentru forma .Tudori", vezi actele din 1 5  ianuarie, 25 mai şi 1 7  noiem

brie 1593, precum şi cele din 29 august şi 26 septembrie 1 594 (DIR, B, veac. 
XVI ,  voi. VI, n r. 7 1 -72, p. 63 şi nr. 83, p. 72; DRH, B, voi. XI, nr. 10 ,  p. 1 3, nr. 
86, p. 1 1 7 , nr. 93, p. 1 26). Este interesant de remarcat că, în vara lu i  1 593, 
Alexandru vodă cel Rău i-a luat dregătoria de mare comis, încredintându-o 
unui anume .lanachi" , atestat la 1 8  august (DIR , B, veac. XVI, voi. VI,' nr. 89, 
p. 78) . S-ar putea ca el să fi părăsit chiar tara, informat în secret de apropiata 
mazil ire a lui Alexandru. 

· 

. 44. DRH, B, voi . . XI, nr. 98, p. 1 34. Vezi şi Lista . . .  , p. 581 ; Marieta Adam, 
Lista

. 
unor 

_
dr�găton de categoria a doua in secolele XV-XVII (Ţara 

Romaneasca), m SM/M, voi. IX, Bucureşti, 1 978, p. 1 90. 
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sigur că acum a fost el trimis la Craiova, întrucât menţiu
n i le d in  hrisovu l  Buzeşti lor îl pun în re laţie, ca mare ban, cu 
Stroe Buzescu în funcţia de mare agă. Or, acesta din urmă 
este prezent în sfatu l domnesc cu această dregătorie la 26 
martie 1 594 şi este probabi l  că a rămas cu ea până către 
sfârş itu l  toamnei acelu iaşi  an ,  când M ihai Viteazu l l-a făcut 
marele său sto ln ic (prima atestare e d in 1 3  decembrie 
1 594)45_ 

Numirea lu i  Tudor Şaitanu l  Cantacuzino la Craiova a 
avut loc, de fapt, cu exact o lună înainte de declanşarea 
răscoalei lu i  Mihai Viteazu l  contra Porţi i (3/1 3 noiembrie 
1 594 )46.  Este deci p lauzib i l  să întrezărim în această 
a legere făcută de domn un  element al pregătirilor în ve
derea viitoarelor desfăşurări . Mihai Viteazul avea nevoie 
de un  om sigur la cârma ţinuturi lor de apus ale Ţării 
Românefţ i ,  care reprezentau baza sa pol itică cea mai 
tra in ică4 . Dar optiunea pentru un Cantacuzin tocmai 
într-un context atât de „fierbinte" are impl icaţi i deosebite în 
înţelegerea sensu lu i  complex a l  mişcării de el iberare i�iţi
ate de voievodul român . l n  chip evident, ea nu  viza numai 
Ţara Românească, ci ,  în perspectivă, întreaga lume orto
doxă de la miazăzi de Dunăre, căreia îi aparţineau 
Cantacuzini i ,  o fami l ie cu un nume ce purta în sine toată 
încărcătura emoţională a amintiri i  d ispărutu lu i  B izanţ! 

Pe de a ltă parte, s-a observat demult că, în clipa 
rid icări i lu i  la luptă , Mihai a luat şi măsura remanierii diva
nu lu i  domnesc. Boieri cu nume cu rezonanţă străină, pre
cum un „Statach i vistier" ,  dispar d in componenţa lu i ,  spre a 

45. DRH, B, voi. XI, nr. 37, p. 50 şi nr. 1 03, p. 140. 
46. Discuţia asupra datei, la I .  Sârbu,  op. cit. , ed. cit . ,  p. 99-1 0 1 .  
47. Alegerea datei de către domn a fost făcută, între altele, ş i  în funcţie 

de momentul strângerii birului (Ibidem, p. 97). Potrivit unui act din 1 mai 1 602 
sub Simion vodă Movilă .birul de haraci ce se cuvine cinstitului împărat ai 
Răs�ritului" era adunat în două tranşe, la Sf. Gheorghe (23 aprilie) şi Sf. 
Dumitru (2� octombrie) �D/R, B, veac. XVII ,  voi. I ,  nr. 53, p. 43). Or, aşa cum 
vădeşt_e hnsovul Buzeşt1lor, Tudor Şaitanul a fost cel ce a privegheat această 
operaţiune, ceea ce confirmă plasarea marii lui bănii în toamna lui 1 594. 
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fi în locu iţi cu boieri pământeni48. Avem şti inţă şi de cel puţin 
o executie, a lui Dima, fostu l mare stolnic al l u i  Ştefan 
Surdu l ,  pe a căru i lespede de mormânt de la Snagov fi
gurează data de 23 noiembrie 1 594 (st. v. )49. Sunt repere 
ale stării de tensiune interne. Dar este l impede că aceste 
sch imbări nu au adus în lăturarea completă a boierilor de 
orig ine străină, greco-levantin i ,  de la cârma ţări i .  Altminteri 
nu se expl ică o prevedere din tratatu l de la Alba I u l ia ,  d in 20 
mai 1 595, care, aşa cum pe drept cuvânt a remarcat 
P. P. Panaitescu , i-a fost „desigur impusă" atunci domnu
lui5o. Ea sună astf ei: „Să nu poată fi între cei doisprezece 
boieri juraţi <= membrii sfatu lu i  domnesc> cineva de neam 
grec şi n ici să poată căpăta vreun rang sau vreo s lujbă 
legată de cârmuirea acelei ţări <= Ţara Românească>; 
totuşi este s lobod să facă negoţ"51 _ Răsare rndată bănu iala 
că această clauză , care nu figurează în tratatul s im i lar cu 
Aron vodă a l  Moldovei, era de o stringentă actual itate, fi ind 
îndreptată tocmai contra „clanu lu i" Cantacuzin i lor, d in  care 
Miha i  îş i recrutase nu mai puţin de doi mari bani ai Craiovei, 
pe Andronic şi pe Tudor Şaitanu l ,  u lt imu l  rămas, p robabi l ,  în 
funcţie până la încheierea tratatului .  

Identificarea sigură în ţară , în preajma ş i  sub domnia 
lu i  M iha i ,  a unu i  Cantacuzin ,  Tudor Şaitanul, ş i  încă 
ocupând o vreme marea bănie de la Craiova , este de 

48. P P. Panaitescu, op. cit. , p. 70-7 1 şi 81 , care exagerează însă scriind 
că "toţi greci i d in primul divan al lui Mihai sunt înlăturaţi până la unul". De fapt, 
ca izvor, nu dispunem decât de o afirmaţie generală,  mai mult un ecou ,  din 25 
noiembrie 1 594, a bai lului Marco Venier, după care Mihai Vodă,  pe lângă 
ienicerii şi ceilalţi turci din tară , a r  fi tăiat "tutti i Greci principal i  ministri di quel
la provincia" (Hurmuzaki, Documente, 1 1 1- 1 , Apendice, nr. XXXI ,  p. 464 ). 

49. N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, I, Bucureşti , 1 905, p. 1 61 . .  

50. P. P. Panaitescu , op. cit. , p. 71 , 73 şi 81 . 
51 . Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , Apendice, nr. XL, p. 475; u ltima editie: 

MVCE, I, nr. 14, p. 91 şi 96 (trad.) ; vezi şi I. Sârbu, op. cit. , ed. cit . , p. 1 47. Este 
"'.rednic �e relevat că Andronic reapare în componenţa sfatului domnesc prac
tic .numa_1decât dui;>ă e�e�uţia pent�� trădare .a lui Mitrea din Hotărani şi a lui 
Ch1s�r dm Leoteşt1, do1 dmtre autorn tratatului de la Alba Iulia (vezi actul origi
nal dm 28 septembrie 1 596, în care figurează ,,Andronie mare vistier", în DRH; 
B, voi. XI, nr. 207 , p. 275). 
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natură să încl ine hotărât balanţa în l unga şi aprinsa 
polemică asupra lui lane banu l ,  a lui „Andronic", mare visti
er  ş i  mare ban , precum şi a legăturii lor cu domnul .  Nimeni 
nu va mai putea socoti acum o imposibi l itate prezenţa 
Cantacuzin i lor în Tara Românească la finele veaculu i  al 
XVI-iea. Constatăm, totodată, că, deşi în actele oficiale 
i nterne nu se precizează n iciodată cărei fami l i i  aparţineau ,  
contemporani i  ştiau prea b ine cu c ine au de-a face. Proba 
o reprezintă, evident ,  porecla „ŞaitanAu l" ,  atestată pen tru 
Tudor de marele hrisov al Buzeştilor. l n  sfârş it, vedem că 
apariţia lor în scaunu l  de mare ban s-a transformat într-o 
autentică tradiţie - inaugurată de lane!  - pe care numai 
opoziţia marii boierimi  muntene a putut cu adevărat a o 
întrerupe. 

Am lăsat intenţionat la o parte , până a ici , chestiun�a 
felu lu i  şi a gradu lu i  înrudiri i  lu i  M ihai cu Cantacuzin i i .  l n  
această privinţă ,  o spunem fără şovăi re ,  împărtăşim întru 
totu l  concluzia excelentu lu i  stud iu genealogic apărut sub 
semnătura lu i  George D. Florescu şi Dan Pleşia, în anul 
1 972: Mihai vodă, fiu l  nelegitim al lu i  Pătraşcu cel Bun 
( 1 554- 1 557) ,  era nepot de soră a l  l u i  lane banu l  
Cantacuzino.  Cunoaştem d i n  acte autentice numele 
mamei lu i  Mihai Viteazu l - "Tudora"52 . Iar un alt izvor demn 
de încredere , cronica lui Baltasar Walther, afirmă că spri
j in itorul lu i  Mihai la Poartă era „unchiu l  său după mamă, 
adică fratele mamei , grec de origine, care ţinuse şi el mai 
înainte dregătoria de ban"53. Autorii în urmă citati s-au 
străduit să arate că lane Cantacuzino a fost în tară în 
timpul  lu i  Pătraşcu cel Bun ,  el fi ind acel „ lan iu" sau „ lane 
mare posteln ic" ,  prezent în sfat cu acest titlu până la 

. �2. DRH, B, voi. �I .  nr: 263, p. 345-347. Acest aspect al biografiei lui 
M1ha1 nu a comportat d1scuţ11 , doar ascendenta patemă fiindu-i controversată 
(vezi, de pildă, N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. cit., p. 24-26; mai nou 
Ştefan Andreescu, Familia lui Mihai Viteazul în culegerea de studii Mihai 
Viteazul, Bucureşti, 1 975, p. 228). 

' 

53. Dan Simonescu, op. cit. , p. 62; comentarii la: N .  Iorga, Istoria lui Mihai 
Viteazul, ed. cit. ,  p. 27-29; P. P. Panaitescu, op. cit. , p. 20-21 ş.a. 
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25 iu l ie 1 557, după care în u ltimele lun i  de viaţă ale lui 
vodă Pătraşcu a devenit „mare ban al J iu lu i " ;  îna lta d regă
torie de „mare ban al J iu lu i" i-ar fi fost acordată, ca o 
exceptională favoare, tocmai în clipa în care sora lu i ,  
Tudora , ar fi dat naştere odraslei domneşti nelegitime �e 
va primi numele Miha i54. Deoarece această demonstraţie 
poate fi încă întâmpinată cu rezerve, vom aduce în d iscuţie 
un nou izvor intern , care probează formal existenţa unu i  alt 
Cantacuzin în Ţara Românească aproximativ în aceeaşi 
epocă, fapt ce credem că întăreşte indirect teza susţinută 
de G .  D. Florescu şi Dan Pleşia. Fi indcă ,  în fond ,  şi 
negarea înrudiri i  lu i  M iha i  Viteazul cu Cantacuzini i  s-a 
bizuit tot pe refuzu l acceptării idei i că aceştia se aflau deja 
în ţări le române la sfârşitu l secolului al XVI-iea, cu însem
nate d regătorii în sfatu ri le domneşti şi cu atribuţi i perma
nente de mij locitori în re laţi i le cu Poarta . . .  

Este vorba de pomelnicu l  mănăstirii Argeşulu i ,  a căru i 
primă copie, după un original slavon pierdut, s-a început în 
anu l  1 651 . Din acel original a fost preluat ş i  un foarte intere
sant pomelnic al „grecilor ţarigrădeni"55. Lista nu  cuprinde 
mu lte nume şi câteva d intre ele ne îngăduie s-o datăm cu 
oarecare precizie, în domnia lu i  Petru vodă cel Tânăr, adică 
în răstimpul 1 559-1 568 . Acestea sunt, în ordinea în care se 
succed în listă, următoarele: „Manta post." - un  boier cu 
acest nume este menţionat ca hotarnic pentru mănăstirea 
Arhanghel la 8 ianuarie 1 55756 ; „ lanea cel vest. "  - atestat ca 
atare pentru intervalul 30 iunie 1 560 - 6 iun ie 1 56857; 

54. G. D. Florescu şi Dan Pleşia, op. cit. , p. 14 1 - 144. 
55.  Vezi Aurelian Sacerdoteanu, Pomelnicu/ mănăstirii Argeşului, în BOR, 

an. LXXXI I I  (1 965), nr. 3-4, p. 298-299 şi 3 1 3. 
56. DRH, B, voi. VI, nr. 1 8, p. 25. E foarte probabil că acesta este BManta 

Grecul", amintit într-un hrisov din 1 576 că .a făcut slujbă la curte la Petru 
voievod" (cel Tânăr), drept pentru care a fost răsplătit cu satele Poenari şi 
Căpăţâneni, pe care ulterior le-a dăruit mănăstirii lazer (D/R, B, veac. XVI, voi. 
IV, n�. 245, p. 245). Cf. N. Stoicescu, Dicţionar . . . , p. 69, care bănuie, fără 
temei, că menţiunea din pomelnic îl priveşte pe viitorul mare ban omonim al 
lui Mihai Viteazul. ' ' 

57. Lista . . . , p. 573, unde este identificat greşit: adin Dârza". Pentru ultima 
lui atestare, vezi acum DRH, B, voi. VI, nt. 68, p. 9 1 .  
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„Ghiorma ban" - boier despre care se ştie sigur că a fost 
mare postelnic între 1 6  ianuarie 1 564-8 iun ie 1 568, dar care 
pare să fi fost înainte şi ban , întrucât o ctitorie a lui d in 
Bucureşti era cunoscută în veacul următor sub numele de 
biserica lui „Ghiorma banul"58 ;  „Ocsotea aga" - într-adevăr, 
un mare agă Oxotie apare în documente între 1 O decembrie 
1 567 - 23 mai 1 56859; „ lanachi stol . "  - probabil identic cu 
marele stolnic al lui Petru cel Tânăr din răstimpul 30 iunie 
1 562 - 3 februarie 1 55360. Ei bine, în capul acestei liste de 
nume a fost aşezat un „Manoil Cantacuzino" ! Mai mult, în a 
doua jumătate a l istei , unde figurează şi câteva femei, întâl
n im şi o „Tudora", care s-ar putea prea bine să fie însăşi 
mama lui Mihai Viteazul .  Nicolae Iorga,  care, aşa cum se 
ştie, a osci lat în privinţa origini i materne Cantacuzine a lu i  
Mihai ,  totuşi ,  într-o intervenţie din 1 936 nu  s-a abţinut să 
remarce că acest nume „nu e unul de rând"61 . Dacă ea este 
cea menţionată în pomelnicul de la Argeş - şi sunt toate 
şansele să fie aşa! - atunci starea ei umi lă ,  din punct de 
vedere genealogic, pentru care s-a pledat atât, trebuie 
hotărât respinsă. I ndiferent de îndeletn icire - cârciumăreasă 
la Cetatea de Floci , ne spun izvoarele - Tudora nu ar fi fost 
trecută alături de mari dregători din sfatul domnesc dacă 
acest lucru nu ar fi fost îndreptăţit de ascendenţa ei famil ială . 
Oricum, acel „Manoil Cantacuzino" d in l ista de la Argeş62 , 
împreună cu Tudor Şaitanul ,  ajuns mare ban al lu i Mihai 
Viteazul , sunt dovezi incontestabile ale prezentei în Tara I f 

58. Lista . . . , p. 581 şi Ştefan Andreescu, Câteva precizări despre ctitoriile 
bucureştene al� lui G_

hiorm� banul, în .Glasul Biserici i", an. XXII I (1 964), nr. 5-
6 ,  p. 557 (act din 1 8  1anuarre 1 631 ). · 

59. Marieta Adam, op. cit, p. 1 87. 
60. Lista . . .  , p . 576 şi DRH, B, voi. V, nr. 261 , p. 285. 
61 . N. Iorga, fn jurul lui Mihai Viteazul . . . , p. 1 6 1 .  
62. Personajul este d e  altminteri cunoscut: în 1 552 se găsea în Creta, 

fiind calificat drept .nobil constantinopolitan, d istins prin naşterea sa"; în 1 564 
făcea danii unei biserici din Mesemvria (azi Nesebăr); moare la Galata în 1 2  
iunie 1 586. [I . C. Filitti, Notic7_ sur Ies Cantacuzenes (du Xle au XVl/e si�les), 
Bucarest, 1 936, p. 1 2-1 3, F1httl presupune că ar fi fost fiul unui Cantacuzino 
din Maina, atestat în 1533.) 
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Românească a unor  membri ai fami l iei Cantacuzino 
curând după jumătatea veacu lu i  al XVI-iea . 

Dar în sfaturi le l u i  Mihai  Viteazu l ,  atrăgeau atenţia cei 
doi cunoscuţi genealogişti care au făcut atât de mult spre 
dezlegarea întrebări lor ridicate de lane banu l  - am numit 
pe G .  O .  Florescu ş i  pe Dan Pleşia -, se mai întâlnesc a lţi 
doi boieri ,  care par a fi fraţi i ,  de astă dată şti uţi , 63 ai lu i  
Andronic Cantacuzino: Dumitru , primul mare spătar a l  lu i  
M iha i (2 octombrie 1 593 - 3 1 octombrie 1 594) ş i  Ion ,  care 
a fost tot mare spătar, însă în sfatu l  de „domn - asociat" al 
lu i N icolae Pătraşcu (25 iun ie 1 600 - 6 iu l ie 1 600). Ei au 
observat că aceşti boieri se găsesc în sfat atunci când ş i  
Andron ic deţine d regători i ş i ,  în p lus ,  „nu pot fi identificaţi 
cu n ici un boier muntean contemporan" ,  dispărând apoi 
odată cu Mihai Viteazu l64. Un act otoman recent scos la 
iveală este de natură să arunce oarecare lumină asupra 
primu lu i  d intre cei doi boieri .  O poruncă, fără dată , dar care 
trebuie să fie de la sfârşitul anulu i  1 594 , adresată cad iu lu i  
de Galata î i  cerea să-l aresteze pe „numitu l  creştin 
Costantin ,  fiu l  lui Dim itri , care are titlu l  de spătar a l  voievo
du lu i  răzvrătit al Ţări i Româneşti . . .  ind iferent în ce loc s-ar 
găsi în oraşul Galata", şi să-l trimită la cu rtea sultanu lu i65. 
Avem de-a face, fără doar şi poate, cu una din măsuri le de 
represali i  luate la Poartă îndată după sosirea veşti lor 
despre răzvrătirea Ţări i Româneşti . Un ecou târziu al aces
tei reacţii otomane a fost înregistrat de Chesarie Daponte, 
care pomeneşte de fu ria su ltanulu i  şi de decapitarea tutu
ror ce lor ce aveau legături cu Tara Românească, cu 
excepţia lu i .  . .  „ lenache Cantacuzin , 'care a fost capucheha
ia lu i  M ihai l  Vodă revoltatul" şi care s-ar  fi sa lvat turcin
du-se!66 De fapt, aşa cum s-a remarcat deja ,  cel ce a fost 
si l it să treacă la islamism pare a fi fost fiu l  lu i  l ane banul 

6�: ?teph�n Gerlach , Tagebuch, Frankfurt am Main, 1 674 , p. 466; vezi ş i  
I .  C.  F11 Jtt1, Not1ce sur Ies Cantacuzenes . . .  , p. 14. 

64. G. D. Florescu şi Dan Pleşia, op. cit. , p. 1 55. 
65. MVCE, I ,  nr. 28. p. 1 32-1 33. . 
66. Constantin Erbiceanu, Cronicarii greci care au scris despre români in 

epoca fanariotă, Bucureşti , 1 888 (pe copertă : 1 890), p. 20. 
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Cantacuzino, Apostol , devenit Curt Salam Ceauş67. În 
orice caz, actul otoman sus-citat vine să confirme trad iţia .  
Iar „Dumitrachi mare spătar'' , cum i se spune uneori în 
actele interne6B, a fost în ch ip văd it un  boier grec. Pe de 
altă parte, n umele lu i  ş i  a l  fiu lu i  său ,  Constantin ,  se repetă , 
într-adevăr, d i n  generaţie în generaţie , în fam i l i a 
Cantacuzino. Faptu l că acel Constantin a fost ţintă a repre
sali i lor turceşti poate constitu i şi el un indiciu al aparte
nenţei la „clanu l" respectiv, socotit, desigur, la Poartă d rept 
principalu l  vinovat de izbucn irea tu lburări lor grave de la 
Dunărea de Jos. 

Nicolae Iorga, într-o comun icare publ icată în 1 931 , inti
tulată Les grandes familles byzantines et /'idee byzantine 
en Roumanie, s-a arătat d in nou tentat de teza orig in i i  
Cantacuzine, prin fi l ieră maternă ,  a lu i  M ihai Viteazu l ,  spre 
care îl împingea de astă dată o viziune larg articu lată 
asupra problemelor evoluţiei civ i l izaţiei postb izanti ne. Şi 
marele nostru istoric scria că „dacă s-ar admite, s-ar vedea 
şi mai bine cum ţări le române erau prinse în acest cerc de 
�nfluenţă ş i  de dominaţie a l  unei mari fami l i i  bizantine, în 
momentu l în care descendenţi i «arhonţilor» imperiu lu i  
devoray d in och i  profeţi i le anunţând restabi l irea lu i  apropi
ată"69 . l ntr-adevăr, să ne gândim numai că, împreună cu 
Andronic, un ro l deosebit în înscăunarea lu i  Mihai în Tara 
Românească l-a avut Nich ifor Dascălu l ,  - vi itor exarh patri
arhal  în Polon ia -, care era nepot de soră al lu i  Miha i  
Cantacuzino70. De asemenea, Dionisie Ral ly Paleologu l ,  

67. Vezi acum în urmă discutia l a  Gh .  T Ionescu, op. cit. , p.  283. 
68. DRH, B, voi. XI, nr. 1 4-1 5 , p. 1 7  şi 1 9 ; nr. 1 8 , p. 24; nr. 21 , p. 30; nr. 

24, p. 34; nr. 27, p. 38-39; nr. 30-3 1 ,  p. 44 şi 46. 
69. Extras din .Bulletin de la Section Historique de !'Academie 

Rournaine", tom XVI I I  (1 931 ) , p. 1 4-1 5. 
_70. P. P. Panaitescu, Despre Nichifor Dascălul şi legăturile lui cu noi, în 

.Revista Istorică", an XI I  (1 926), nr. 4-6 , p. 83. Pentru înrudirea lui N ichifor 
Dascălul cu Cantacuzinii, vezi N. Iorga, Despre Cantacuzini, Bucureşti, 1 902 
p. XXXI I I-XXXIV, care util izează ca izvor pe Stephan Gerlach, Tagebuch . . . , p'. 
224; vezi şi Steven Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge, 
1 968, p. 263-264 (acceptă această legătură de familie, numindu-l chiar 
.Nicephorus Cantacuzenusu). , 
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mitropol itu l Târnavei şi „sfătu itoru l bizantin" al l u i  Miha i  
Vodă,  - cum l-a caracterizat atât de p lastic tot lorga71 - , 
era ş i  e l  „nepot a l  Cantacuzin i lor" (e nepote di Chantacu
sini;12 . Cât despre ArJ.dronic, e l  s-a aflat mereu , până la ca
păt, alături de domn.  l n  9 i un ie 1 598, deşi nu făcea parte în 
acel moment d intre membri i  titu lari ai sfatulu i  domnesc73, se 
numără printre boieri i  care încheie tratatu l  de al ianţă al Ţări i 
Româneşti cu împăratu l Rudolf al  l l -lea74. Apoi ,  semnătura 
îi figurează pe un  trC!tat a l  Ţării Româneşti cu Transi lvania ,  
din 26 i un ie 1 59975. l n  vara lu i  1 600 el este unu l  d intre cele 
patru „caRet� mari" ale oşti lor lăsate de Mihai „să ţ ie ţara 
Moldovei"76 . l i  regăsim în Ţara Românească în grelele îm
prejurări d in  septembrie 1 600, tratând , în numele domnu lu i  
ş i  a l  fiu lu i  său - al  căru i „governatore" era e l ,  And�onic - ,  cu 
turci i ce se pregăteau să treacă Dunărea.77 ln fine, la 
26 iunie 1 601 , „Andronie vistier" este unul dintre membri i  
„locotenenţei domneşti" instituite după răscoala izbutită contra lui 
Simion vodă Movi lă, în aşteptarea revenirii lui Mihai Viteazul78. 

7 1 . N. Iorga ,  Sfătuitorul bizantin al lui Mihai Viteazul: Mitropolitu/ Dionisie 
Rali Paleologu/, în .Revista Istorică", V ( 1 9 1 9), p. 26-35. 

72. CI. lsopescu, Documenti inediti de/la fine def Cinquecento, în 
AARMSI Seria I I I ,  tom X, Bucureşti , 1 929, nr. C.XX l l ,  p .  1 04;  pasajul în 
chestiune şi la Georg i  Dancev, Nouveaux documents sur la premiere insurrec
tion de Tărnovo de 1 598, puises aux Archiv_es secrets du Vatican, în .Etudes 
balkaniques", tom 21 ( 1 985), nr. 3, p .  1 00. lntr-adevăr, o soră a lui Andronic, 
măritată cu un Rally din Creta, a fost mama lui Dion isie ( I .  C. Filitti , Notice sus 
Ies Cantacuzenes, p. 1 4) . 

73. Mare vistier era atunci Stoica din Strâmba. 
74. Vezi Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , nr. CC.XXI I ,  p.  287-288; reeditat, 

cu traducere, în MVCE, I ,  nr. 6 1 , p. 1 94-1 95; vezi şi nr. 59, p. 1 87 şi 1 90. 
75. Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , nr. CCLV, p. 330; reeditat, cu traducere, 

în MVCE, I ,  nr. 83, p. 236 şi 237. Semnătura lui Andronic, în caractere greceşti, 
a stârnit şi ea destu le d iscuţii, în sensul dacă este sau nu identică celei d in 
1 593, în care figurează şi numele de famil ie .Cantacuzino" (vezi mai ales con
cluziile juste ale lui D. Gh. Ionescu , op. cit„ p. 291 ). 

76. /sfori� Tări! Româneşti (1290-1690). Letopisetul Cantacuzinesc, ed. 
C. Grecescu ş1 O. S1monescu , Bucureşti , 1 960, p. 78. Vezi şi datele reunite de 
N. Stoicescu, Dicţionar . . .  , p. 41 . 
. 77. Hurmuzaki, Documente, IV-2, Bucureşti, 1 884, nr. XXI I I ,  p. 29-30; 
izvor comentat de N. Iorga, Despre Cantacuzini . . .  , p. XLI I-XL I I I .  

78 .  Act editat de C. Rezachevici, în .Revista de Istorie", tom 24 (1 971 ), 
nr. 6, p. 1 1 56 (cu o reproducere foto în afară de text). 
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D intr-un izvor span iol  ştim că , în preajma zi le i  de  4 noiem
brie 1 60 1 , capul u nu i  , ;anume Andron ic Grecu l" ,  despre 
care se spunea că i-a împins la revoltă pe munten i  împotri
va lu i  vodă Simion , p rotejatu l po loni lor şi al turci lor, era 
adus la Poartă de curieri moldoveni79 .  Astfe l ,  Andronic 
Cantacuzino, principalu l  fău ritor a l  înălţări i  l u i  M iha i  pe 
tronu l  Ţări i Româneşti , nu i-a supravieţu it decât doar vreo 
două lun i .  . .  Este poate cea mai grăitoare dovadă despre 
cât de strâns le-au fost legate destinele . 

. 79. �I. C!orănescu, Documente privitoare la istoria românilor culese din 
arhivele dm S1mancas, Bucureşti, 1 940, nr. CDXl l l ,  p. 203-204. 
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II. RELATIILE ÎNTRE HABSBURG! SI RUSIA: MISIUNEA 
I . I 

LUI NICOLAE WARKOTSCH LA MOSCOVA ( 1593) 

Exact în momentul în care Mihai Viteazul  obti nea, la 
I 

Poartă , învestitu ra pentru scaunu l  domnesc a l  Ţă ri i  
Româneşti , în Moscova îşi făcea intrarea un sol al împăra
tu lu i  Rudolf 1 1 ,  nobi l u l  si lezian N icolae Warkotsch de 
Dobsice. El a zăbovit la curtea taru lu i  Feodor lvanovici I 

aproape două l un i ,  în răstimpu l  27 septembrie - 1 6  noiem-
brie 1 593.  Iar după înapoierea la Praga a întocmit o 
relatare amănunţită asupra mis iun i i  sale ,  care sch iţează , în 
fond ,  un tablou extrem de sugestiv al s ituaţiei pol itice d in 
Europa la începutu l  războiu lu i  „cel Lung" d intre Imperiu l  
romano-german ş i  ce l otoman (1 593-1 606) .  Textu l german 
al acestei relatări poartă data 1 9  martie 1 5941 . A fost 
numaidecât tălmăcit în ita l iană şi trimis papei Clement VI I I ,  
celălalt protagon ist a l  L ig i i  Sfinte , pe cale de  a se consti
tui2 . În cele ce urmează vom examina conţ inutu l raportu lu i  

1 .  Vezi Ion Sârbu, Istoria lui Mihai vodă Viteazul, domnul Tării Româneşti, 
ed. Damaschin Mioc, Timişoara, 1 976, p. 62, n. 1 8  şi 21 . Sârbu a fost singurul 
autor al unei monografii despre Mihai Viteazul care a cunoscut - în manuscris -
şi a prezentat succint conţinutul acestui izvor (Ibidem, p. 50-51 ). 

2. Ibidem, p. 52. Asupra ansamblului demersurilor diplomatice ale papei 
Clement VI I I  în vederea "cruciadei", vezi Peter Bartl , Marciare verso 
Constantinopoli - Zur TOrkenpolitik Klemens' VIII, în "Saeculum", Bd. 20, Heft 
1 ,  Freiburg/MOnchen, 1 969, p. 44-55. 
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de ambasadă al l u i  Warkotsch pe temeiu l  acestei d in  .urmă 
versiun i ,  la care am avut acces.3  

Mai înainte trebuie spus însă că nobi lu l  s i lezian nu se 
găsea întâia oară, în anul 1 593 ,  la curtea moscovită . E l  a 
îndepl i n it o primă misiune d ip lomatică pe lângă ţaru l 
Feodor lvanovici (1 584-1 598) în l un i le apri l ie-iu n ie 1 589 .  -

Potrivit chiar afi rmati i lor lu i  Warkotsch , sol ia de atunci a 
fost u rmarea unor mesaje scrise a le ţaru lu i  către împăratu l  
Rudolf l i ,  pr in  care era propusă o a l ianţă contra turci lor. Ca 
răspuns al  curţ i i  d in Praga, e l  a dus proiectu l  une i  L ig i  
creştine ,  la care ar fi trebu it să part ic ipe, p� lângă împărat, 
regele F i l ip  l i  a l  Spaniei ş i  Sf. Scaun .  l ntrebat despre 
motivu l absenţei Franţe i d in rându l  puteri lor susceptib i le să 
intre într-o asemenea l igă, solu l  a exp l icat că, date fi i nd  
vech i le ş i  bunele re laţi i a le reg i lor  F ranţei cu  Poarta, se 
poate prea puţin spera că această putere ar  fi gata să le  
sacrifice în  favoarea idei i  l uptei împotriva duşmanu l u i  
comun a l  creştinătăţi i .4 De  partea e i ,  curtea moscovită a 
oferit perspectiva includeri i  în l igă a Persiei , cârmu ită de 
şahu l  Abbas I cel Mare ( 1 587- 1 629) .  Imperiu l  i ran ian  
safavid - sau Persia - se găsea în  război cu  Poarta încă 
din anu l  1 578.  Dar acum, în 1 589 ,  aşa cum i s-a spus l u i  
Warkotsch , şahu l  ş i  su ltanu l  erau  pe  punctu l  să  încheie „o 
pace perpetuă". Solul imperia l  nu a îmbrăţişat însă această 
idee, pledând doar pentru ca ţaru l să-l îndemne pe şahu l  

3. Am folosit o copie executată în anul 1 825, de un anume "M. de 
Strandman". Acesta a precizat că a identificat textul în "codicii manuscrişi ai 
Bibliotecii Barberini de la Roma". Copia respectivă, extrem de îngrijită ş i  care 
însumează - inclusiv scrisoarea tarului Feodor lvanovici către Rudolf li care 
precede relâţia propriu-zisă - 87 de pagini, se păstrează la Arhiva Muni�ipală 
(MA) din Bratislava, Varia 97. Cum numerotarea paginilor este pe alocuri 
greşită, am renunţat în cele ce urmează la indicarea paginii sau paginilor d in 
text la care ne vom referi. 

4. Vezi: Poselstvi z Prahy do Moskvy roky 1589 (La missim de Praga â 
Moscu 1589), cu �n studiu introd�ctiv de Josef Polisensky, Praga, 1 97 4, p. 52-
53 (= lbero-Amencana Pragensra, Supplementum - 1/1 974). ln acest volum 
�ste editat� . cu tradu�ere în ce_hă, _v�rsiunea spaniolă a relaţiei (cea originală, 
m germana, nu s-a pastrat!). Talmacrrea a fost efectuată, probabil la cererea 
ambasadorului spaniol pe lângă curtea d in Praga Guillen de San Clemente 
(Ibidem, p. 27-28). 

' 

38 
https://biblioteca-digitala.ro



Abbas I să continue războiu l . 5  · 

Faptul care era, tot în 1 589, cât pe ce să compromit� 
relati i le ruso-habsburg ice ş i  a întârziat mult p lecarea lu i  
Warkotsch din Moscova a fost încheierea, în data de 9 mar
tie, a tratatului de la Bytom-Bedzin între Polon ia şi împăratu l 
Rudolf l i ,  care a determinat punerea în l ibertate a arh idu
celu i  Maximi l ian de Habsburg, fost pretendent la coroana 
polonă. Acesta a fost capturat de poloni , mai exact de către 
forţele cancelaru lui Jan Zamoyski, în urma înfrângeri i  în 
bătăl ia de la Byczyna, în Si lezia, din 24 ianuarie 1 5886 . 
Cancelaru l  era un adversar hotărât al instalării unu i  membru 
a l  Casei de Austria pe tronu l  polon şi de aceea a susţinut 
alegerea lu i  Sigismund I I I  Vasa , fiul şi moşten itoru l regelui 
Suediei , încoronat în decembrie 1 587 . A luat astfel fiinţă o 
un iune dinastică între Suedia şi Polonia, care leza grav 
interesele ruseşti în zona Mări i  Baltice? . De aici a decurs 

5. Ibidem p. 54-55. Warkotsch a fost, totodată, anunţat şi că principele 
georgian Alexandru (Alexandro de Grusinia) s-a supus ţarului ,  cu un tribut 
anual simbolic - un anume număr de bucăţi de brocard de aur (de care însă 
ţarul l-a scutit pentru un răstimp de zece ani ,  în momentul când a primit vestea 
sosiri i ambasadei imperiale !) . El a cerut ajutorul ţarului contra turcilor, acesta 
oferindu-i 1 8  OOO de oameni, cu câteva tunuri. Ştim că, într-adevăr, o solie a 
.regelui" Alexandru al Kakhetiei s-a aflat la Moscova între 27 febr. - 1 8  aprilie 
1 589, ea căpătând răspunsul că ţarul este gata să-l ia sub protecţia lu i 
(Russian Embassies to the Georgian Kings (1589-1605) , I ,  ed. W.E .D .  Allen, 
Cambridge U .P„ 1 972, p .  62-65). 

6 .  Vezi History of Poland, lucrare colectivă, cu o introducere şi sub îngri
jirea lu i  Stefan Kieniewicz, ed. a l i-a, Varşovia, 1 979, p. 1 8 1 .  O descriere a 
bătăliei de la Byczyna într-o scrisoare din Cracovia ,  cu data 8 februarie 1 588 
(Elementa ad fontium editiones, tom XXVI ,  Roma, 1 972, nr. 79, p. 1 75-1 76;  
vezi şi nr. 93, p. 208). Pentru negocierea acordului de la Bytom-Bedzin de 
către viitorul papă Clement VI I I ,  vezi Valerianus Meysztowicz, Antonii Martinelli 
relatio de Hippolyti Aldobrandini legatione in Polonia, în .Antemura le", X I I ,  
Roma, 1 968, p .  29-42. 

7. Despre această problemă, ca şi asupra contenciosului teritorial suede
zo-polon, care a minat treptat uniunea între cele două regate, vezi monografia 
lui Artur Attman, The Struggle for Baltic Markets. Powers in Conflict (1558-
1618), Găteborg, 1 979, 232 p. Potrivit termenilor tratatului elaborat cu ocazia 
alegerii lui Sigismund I I I  în 24 august 1 587, între Suedia şi Polonia urma să 
fiinţeze o alianţă contra vecinilor ostili (adică a Rusiei!) ; Livonia suedeză 
(Estonia) avea a fi cedată Poloniei; S igismund trebuia să echipeze o flotă pe 
propria cheltuială pentru nevoile polone, iar dacă polonii vor ataca Novgorod, 
Pskov sau Smolensk, el se obliga să ajute Polonia cu artilerie şi muniţie din 
Suedia (Ibidem, p. 1 53). 
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marea preocupare a curţ i i  moscovite faţă de. cauz.a l u i  
Maxim i l ian de  Habsburg, care răzbate cu toată l 1mpez1mea 
nu numa i  d in  relatarea d in 1 589 a lu i  N ico lae Warkotsch , c i  
şi - aşa cum vom vedea - d in cea asupra misiu n i i  lu i  u lte
rioare , d i n  anu l  1 593 . 

Astfe l ,  cu ocazia primei lu i  mis iun i ,  în cu rsu l  convorbi
ri lor purtate cu un grup de cinci mari boieri , sfetn ici de ta ină 
ai ta ru l u i ,  Warkotsch a trebuit să răspundă une i  întrebări 
puse cu insistenţă : de ce împăratu l Rudolf l i  încearcă să 
obtină e l iberarea fratelu i  său pe cale paşn ică ş i  n u  vrea să 
răzbune  cu armele ofensa adusă fami l iei sa le de către 
poloni? Ce-i drept, solu l  s-a descurcat cu destu lă ab i l itate , 
arătând mai  întâi că nu  toti polon i i  sunt vinovati fată de 
Casa de Austria ,  ci numai 'cancelaru l Zamoyski ' ş i  )acţi
unea" l u i ,  care vor plăti pentru asta la timpul  potrivit . Apo i ,  
e l  a expl icat că un  război a r  fi pus în  pericol v iaţa l u i  
Maxim i l ian de  Habsburg ,  ceea ce l-a obl igat pe  împărat să  
opt�ze pentru ca lea negocieri lor. 8 

l nsă toate eforturi le l u i  Warkotsch au fost anu late tem
porar de  o ştire sosită la Moscova pe 1 1  /2 1 mai 1 589 ,  care 
reflecta în ch ip deformat conţi nutu l acordu lu i  de la Bytom
Bedz in .  Potrivit acelei şti ri , Maximi l ian de Habsbu rg ,  în 
sch imbu l  renunţări i  la titl u l  de rege a l  Polonie i ,  ar fi u rmat 
să pr imească jumătate d in Livon ia ,  pentru care suedezi i  ş i  
polon i i  s-ar f i  înte les să pornească război contra ruş i lor9 „ .  

So lu l  im perlai a dezminţit , b ineînteles, acest zvon ,  
atribu indu-i lansarea cancelaru lu i  Jan Zamoyski ,  profund 

8.  Poselstvf z Prahy. . . , p .  49. 
9. Ibidem, p. 57 şi 58 {în plus, Maximilian ar fi urmat să se însoare cu sora 

lui Sigismund I I I  Vasa!). ln acest caz pare a fi o referire la .ducatele" de 
Smolensk şi de .Severia" (Novgorod Seversk), revendicate de poloni de la ruşi 
(A. G. Welykyj, Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590-
1600) ,  Roma, 1 970, nr. 273, p. 429). Ultimul armistitiu polono-rus, valabil zece 
ani, era cel de la Yam Zapolsky, din 1 582. El a pus capăt războiului început în 
1 577, când taru l Ivan IV cel Groaznic a invadat Livonia încercând - fără suc
c�s - să asigure Rusiei accesul la coastele Mării Balti�e. După moartea ţaru
lui (1 584 ), regele polon Ştefan Bathory enumera în chipul următor teritoriile 
asupra cărora ridica pretenţii: Seversk, Smolensk, Pskov şi Novgorod 
(Ed�uard Kuntze, Les rapporls de la Pologne avec le Saint-Siege â /'epoque 
d'�t1enne Bathory, în culegerea de studii Etienne Batory, roi de Pologne, 
pnnce de Transylvanie, Cracovia, 1 935, p. 1 9 1  ). 
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interesat .-în a isca d iscordie în relati i le ruso-habsburgice. 
Dar el a trebuit să mai aştepe câteva săptămâni ,  până la 
20 iun ie 1 589, ca să poată relua tratativele, de astă dată 
cu înşuşi Boris God_unov, cumnatul taru lu i  şi adevăratul 
cârmuitor al Rusiei .  I ntre timp, acesta căpătase informaţii 
sigure ,  din care rezulta că nu exista n ici o întelegere între 
Casa de Austria ş i  Polonia îndreptată împotriva Moscovei .  
Ş i  d iscuti i le cu Boris Godunov - a căror evocare ocupă nu  
ma i  puti'n de  o treime d i n  textu l relatiei d i n  1 589! - s-au 
concentrat asupra chestiun i i  lu i  Maximil ian de Habsburg ş i  
a tronu lu i  polon. De abia în a l  doilea rând a fost vorba ş i  de 
preconizata Ligă Creştină contra turcilor. De unde se 
vădeşte d in nou că preocuparea de căpeten ie a Moscovei 
era an ih i larea primejd iei reprezentate de regatul polono
l ituan ian .  Warkotsch a avut la un  moment dat inspiratia 
să-i spună lu i  Boris Godunov că el este sigur că, în abia 
încheiatul tratat, va fi fiind şi u n  punct, o clauză , în temeiul 
căreia,  cu timpul ,  arh iducele Maximil ian va putea iarăşi rid i
ca pretenţi i la coroana. polo�ă,  cu mai mu lte şanse de suc
ces. 1 0 Iar de partea lu i ,  Boris Godunov a sugerat perspec
tiva sustinerii lu i  Maximil ian de Habsburg ca succesor al 
taru lu i  Feodor lvanovici . Dar asta numai după ce va izbuti 
să devină rege al Poloniei 1 1  . . .  

Să trecem acum, fără a ltă zăbavă, l a  examinarea 
cuprinsulu i  relaţiei despre misiunea din 1 593 a lui N icolae 
Warkotsch . De astă dată, el venea la Moscova în împre
jurări complet schimbate, căci proiectu l războiulu i  cu turci i 
se transformase în real itate ş i  prima fază a osti l ităţilor se 
afla în p l ină desfăşurare .  Sosit la hotarele ruseşti , 
Warkotsch a primit cu bucurie ştirea că la Moscova se 
găsea atunci un sol al şahului Abbas I ,  care chiar îl aştepta! 

1 O. Po_se/stvf z Prahy . . . , p . 59 şi 61 -68 (în special p. 66). 
1 1 .  Ibidem, p. 76. Merită să retinem din relatia lui Warkotsch din 1 589 

definire� rolului lui Boris Godunov la curtea ţarului Feodor lvanovici, precum şi 
car�ctenzarea acestuia din urmă: • . . .  De manera que este Boris tiene todo el 
9?b1erno, por �er el Grarn�uque hon:ibre muy simple .Y timido y sin inteligen
c1a en materia de gob1ernos, ni sabe tratar mguna cosa y es(:lecial
mente b�me muchglas guerras". Vezi şi: Le P. Pierli ng S.J. ,  La Russie et le Samt-Siege. Etudes dip/omatiques, l i ,  Paris, 1 897, p.  351 -352. 
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Deci , d intr-o dată misiu nea lu i  a căpătat o altă d imensiune ,  
ivi ndu-se ş i  posib i l itatea unu i  contact d iplomatic cu înde
părtata Persie . În sch imb, · odată sosit la Moscova , e l  a 
sesizat o an ume răceală d in  parţea gazdelor. în compara
tie cu p rim i rea precedentă : t imp de câteva zi le ,  până în 
3o septembrie 1 593, când a avut loc cea d intâi aud ienţă la 
tar, reşed inţa l u i  a fost b if2e păzită şi i-a fost împiedicat 
orice contact cu exterio r u l .  I ncercând să afl e motivul aces
tei atitud i n i ,  a obţi n ut de la Boris Godunov îngădu inţa să 
stea de vorbă cu Lukas Pau i i ,  agent habsburgic lăsat la 
Moscova încă d in 1 589 1 2 . 

Acesta i-a spus că ţa ru l a fost p rofund afectat ş i  ofen
sat de a l ianţa matrimonia lă recentă , interven ită între Casa 
de Austria şi „Regele Suedie i " .  Este vorba de căsătoria l u i  
S ig ismund  I I I  Vasa a l  Polon iei cu  arhiducesa Ana de  
Habsbu rg ,  fi ica l u i  Caro l  de  Stiria - frate a l  împăratu lu i  
Maxim i l ian l i  - şi  a Mariei , fi ica l u i  Albrecht de  Witelsbach , 
duce a l  Bavariei .  Evenimentu l a avut loc în martie 1 592 ş i  
trebu ie  observat că între t imp S igismund deven ise 
într-adevăr ş i  rege al  Suedie i ,  după săvârş irea din viaţă , în 
1 7  noiembrie acelaşi an ,  a tată lu i  său , Ioan I I I .  De fapt, 
ch iar acum ,  la începutul l u i  octombrie 1 593, el se găsea la 
Stockho lm,  unde u rma să fie încoronat. Nemu ltumi rea 
curtii moscovite fată de amintita a l iantă martimon'ia lă i-a 
fost confi rmată apo i  l u i  Warkotsc l11 de însuş i  Bor is 
Godunov, în cursu l  p rimei lor întrevederi . Este l impede că 
la Moscova ea a fost interpretată ca un semn că împăratu l 
Rudo lf 1 1  nu  mai poate fi socotit un  al iat natural  împotriva 
Polonie i  ş i  Sued iei . 

În ch ip cât se poate de semnificativ, convorb i rea l u i  

_ 
_1 �

- După ştiinţ_? n�astră , relaţia din 1 593 a cunoscut o singură ediţie, în 
t� l rnac1rea. ruseasca (d�n ge:rmană): Opisanie puteshestvia v Moskvu posle 
rrmskogo 1mperatora N!kola1a Varkocha, traci.  A. Shemiakin , Moscova, 1 875. 
Pentru biografia lu i  Lukas Pauli ,  vezi Walter Leitsch Moskau und die Politik 
des Kaiserhofes im XVII. Jahrhundert I Tei i  1 604�1 654 Graz-Koln 1 960 
p.  51 . )  

' • ' ' • 
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Warkotsch cu Boris Godunov a început cu o întrebare 
despre situaţia lu i  M aximi l ian de Habsburg :  unde se 
găseşte şi ce face? După care Boris Godunov a evocat cu 
regret faptu l că, în u rmă cu cinci an i ,  acesta nu a mai fost 
sprij i n it spre a ocupa tronu l  polon .  Ţaru l fusese atunci gata 
să-l ajute „cu toată puterea lu i", adăugând că aceasta a 
fost, dar „ar putea încă să fie" ( et patria ancora esser) ,  cea 
mai bună cale de a „ recupera" ţări le creşt ine de la sultan . 
Acum,  din l ipsa de  grijă a Casei de Austria, „Regele 
Suediei" a izbutit să pună mâna pe un atât de putern ic regat 
precum Polonia,  cu care „n iciodată nu avem pace sigură" 
(col qua/e mai stiamo in ferma pace). Şi astfe l ,  în p lus ,  s-a 
ivit perspectiva ca acelaşi  „Rege al Sued iei" ,  ad ică 
S igismund I I I  Vasa, să facă o „ l igă" cu su ltanu l  şi cu tătari i .  
Era o perspectivă deloc l in iştitoare, cu  atât ma i  mult cu cât 
armistiţiu l  ruso-suedez expi ra la „sărbătoarea Sf. M ihai l" 
(8 noiembrie 1 594 ) , iar  cel cu regatul polono- l ituan ian nu 
mai dura n ici e l  decât puţ ină vreme. Faţă de acest tablou 
sumbru ,  care vădea că la hotarele de apus a le Rusiei ,  de 
la Marea Baltică şi  până la Marea Neagră , se aflau numai 
duşmani sau „ră i  prieten i  ş i  vecini" ,  Boris Godunov a con
chis că ţaru l nu are cum să se mai ocupe de cauza 
creştină, ci trebuie să se concentreze asupra problemelor 
proprii (bisognera che ii mio gran Signore sfia sopra di se) . 

Replica lu i  Warkotsch s-a b izu it pe l in ia de  conduită fi
xată anterior, în cursu l  conversaţiei cu agentu l Lukas Pau l i .  
Astfel ,  e l  a sustinut că însoti rea arh iducesei Ana cu 
Sigismund nu a avut a lt ţel decât găsirea mij loculu i  potrivit 
pentru a putea trata şi stab i l i  în vi itor o înţelegere comună 
a principi lor creştin i ,  cu impl icaţii ch iar pentru aplanarea 
confl ictu l u i  d intre S ued ia şi Rus ia .  Căc i ,  a întregit 
Warkotsch , împăratu l Rudolf l i  l-a instru it să-l îndemne pe 
ţar la „uniune şi pace" cu Sued ia, iar dacă va consimţi , e l  
se oferea să facă acelaşi demers şi  pe lângă regele 
S ig ismund . Apoi ,  împăratu l va juca şi rol u l  de „arb itru", 
trimiţându-şi reprezentanţ i i  (suoi commissaril) la locu l ce 
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se va alege pentru pu rtarea negocieri lor. Abia această 
propunere de mediere a însen inat oarecum atmosfera 
întrevederi i  şi i-a îngădu it solu l u i  să treacă la chesti unea 
proiectu lu i  Ligi i Creşti ne contra Porţ i i  otomane.  

La acest cap ito l ,  Warkotsch a mărturisit că efortu ri le 
depuse de împăratu l Rudolf l i  nu s-au concretizat deo
camdată . Tratativele pentru l igă ,  a adăugat e l ,  n ici n u  vor 
mai putea fi urn ite d in  loc fără a obţine în p realabi l  adezi
u nea Rusiei şi a Pers ie i .  Era ,  fără doar şi poate, o formu
lare menită a provoca ş i  stimula orgo l iu l  i nterlocutoru lu i ,  
care n ici e l ,  de  fapt, în  u lt imi i  an i  n u  sch iţase n ici un  pas în 
d i recţia înfiripări i nob i l u l u i  pro iect al a l ianţei puteri lor 
creştine  . . .  Reproşu l  ascuns al solu l u i  iese depl in  la lumină 
când evocă lăsarea l u i  Lukas Pau l i  la  Moscova , în u rmă cu 
aproape cinci an i ,  tocmai spre a prelua şi duce la curtea 
d i n  Praga vestea despre hotărârea şahu lu i  Abbas I de a 
sprij i n i  vi itoarea l igă antiotomană! În sfârşit, Warkotsch a 
mai  arătat că el nu este împutern icit decât să  fixeze locu l 
ş i  data când vor putea avea loc negocieri le p ropriu-zise ş i  
încheierea al iantei contra Port i i .  

Dar, Boris Godunov a evitat să se  ocupe deocamdată 
de  această chesti une şi a mutat d iscuţia tot pe terenu l  
care-l interesa cu  precădere.  Răspunzând scurt că ţaru l 
s-a asigurat în privinţa Pers ie i ,  el a adus vorba despre 
pied ici le întâmpinate de împăratu l Rudolf l i  în atragerea 
Poloniei  în rândul  membri lor Lig i i  creştine. Cum stăteau cu 
adevărat l ucrurile în această p rivinţă? Căci d e  curând au 
parven it la Moscova ştiri de la Constantinopol , d in care 
reieşea - pe lângă proclamarea publ ică a războiu lu i  
împotriva Imperiu lu i  romano-german - că  tu rci i  au trimis 
un  mesaj foarte nel in iştitor în Polon ia :  în cazul în care 
Sig ismund I I I  Vasa n u  se va mai întoarce d in  Suedia ,  su l 
tanu l  î i  îndemna pe polon i  să- l  îna lţe pe tron pe voievodu l  
Trans i lvan ie i ,  ad ică pe  S ig ismund Bathory. Ş i  Boris 
God unov şi-a tălmăcit până la capăt gându l ,  rost ind 
această întrebare : „ . . .  dacă,  d i n  întâmp lare , regele 
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Sig ismund n u  va reven i ,  ar  fi atunci d ispuş i  Majestatea Sa 
Imperială sau arh iducele Maximi l ian să îndure ca su ltanu l  
s ă  poată p u n e  u n  rege a l  Polon ie i  în puterea ş i  sub  
ascultarea sa?" 1 3 .  Întrebarea constitu ie  încă un element  
de seamă spre a des luş i  ch ipu l  în  care Moscova - în primu l  
rând  Boris Godunov, care va fi e l  însuş i ,  începând d i n  
1 598, ţa r - înţelegea să  folosească pentru propri i l e  
interese legătura cu Casa de Austria .  

Se ştie că , într-adevăr, încă d in  vara anu lu i  1 592 
Poarta,  în perspectiva unei eventua le  crize a tronu lu i  
polon , î l  înşti i nţase pe Sigismund Bâthory că î l  va sprij in i  pe 
e l  să fie ales . 1 4  Ia r  principele transi lvănean a cu ltivat câtă
va vreme i luzia că va ajunge să poarte coroana ce stătuse 
pe fruntea u nch iu lu i  său, Ştefan Bathory ( 1 575-1 586) 1 5 _  
Ba ch iar către sfârş itu l lun i i  mai 1 593 ,  la Varşovia sosea 
următorul zvon ,  cules de la oşteni i  turci ce o însoţiseră în 
Moldova pe soţia l u i  Aron Vodă: sultanu l ,  „înţelegând de la 
<principele> trans i lvănean că acest Seren issim rege 
<Sigismund I I I  Vasa> va trebui să  se ducă în Suedia şi nu  
se  va ma i  întoarce aici ,  ş i  i-a implorat ajutoru l  pentru ca să 
poată dobând i  acest regat, . . .  era hotărât să-l instaleze 
rege cu forţa"1 6 .  Aşadar, i nformaţi i le ajunse la Moscova în 
toamnă nu erau deloc s ingu lare. Şi ele ţ ineau de domen iu l  

1 3  . • . . .  e se  per sorte non tornasse ii Re Sigismondo, vorrebbe allora Sua 
Maesta Ces<area> e l 'arciduca Massimiliano patire che ii Turcho avesse da 
metter un Re di Polonia a potesta et devozione Sua?" Divanul otoman, în 
prezenţa .sultanului , a hotărât să declare război Austriei la 4 iulie 1 593. 

1 4. ln 1 1  iu lie 1 592, din Cluj-Mănăştur, nunţiu l Attilio Amalteo informa 
despre sosirea la curtea transilvană a unui ceauş cu această veste (Veress E . ,  
Re/ationes nuntiorum apostolicorum in Transsilvaniam missorum a Clemente 
VIII (1592-1600) ,  Budapesta, 1 909, nr. 1 3 , p. 27)! 

1 5. Vezi : I. Sârbu , op. cit. , ed. cit. , p. 54-55. ln  luna mai 1 593, Sigismund 
Băthory a întreprins chiar o călătorie privată la Cracovia, însotit de vărul său 
Baltasar. ' 

1 6. Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, voi . 
XI, Bucureşti, 1 900, nr. CCCCLXV, p. 339-340; acelaşi act a fost editat şi de 
Cla_udiu lsopescu, Documenti inediti delia fine de/ Cinquecento, în AARMSI, 
seria 1 1 1 ,  tom X, Bucureşti, 1 929, nr. XI I ,  p. 22. 
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strict a l  actual ităţi i ,  întrucât regele Sig ismund  d e-abia pără
sise Polon ia . . .  

În răspunsu l  l u i ,  Warkotsch a negat că a r  avea vreo 
ştire de la Curtea Imperială despre ce le  d e  mai  sus .  Dar a 
d iminuat perspectiva pericolu lu i ,  sub cuvânt că „se ştie 
b ine că su ltanu l  porunceşte <şi> acolo unde- n u  are de 
poruncit" !  Nu s-a pronunţat deci în  n ic i  u n  fel asupra po
zitiei pe care a r  l ua-o într-o atare împrej u rare Rudolf l i  şi 
fratele său Maximi l ian .  Însă l-a asigurat pe  Boris  Godunov 
că împăratu l va veghea ca une lt iri l e  su ltanu lu i  să nu 
câştige teren ş i  va ţ ine neconten it legătura cu ţarul în 
această problemă.  La sfârşit , a lăsat ch iar  să se înţe leagă 
că, după părerea l u i ,  dacă într-adevăr se va ivi o vacanţă 
a tronu lu i  polon ,  atunci arh iducele Maxim il ian îşi va risca 
,,încă o dată pielea", împotriva oricăru i a lt cand idat, fie e l  
susţin ut de su ltan ,  fie de orice a ltă putere . . .  Apo i ,  printr-o 
iscusită vo lută verbală ,  s-a întors la ideea l ig i i ,  arătând că , 
în fond ,  scopu l  mis iun i i  l u i  era acela ca împăratu l  ş i  ţaru l ,  
„cu forţe un ite ş i  încredere fraternă", să se poată opune 
sultanu lu i  şi „să-i an ih i leze toate rele le intr ig i" (et  annichi
lare tutte le sue cattive prattiche) . 

La 24 octombrie  1 593 a avut loc a doua audientă la tar, 
după care au început numaidecât tratativele pol itice ofi
c ia le ,  cu un grup de cinci mari boieri , d esemnaţi special 
pentru aceasta . Este l impede că faptu l nu a fost posib i l  
decât după clarificări le pre l iminare, d in cadru l întrevederi i  
cu Boris Godunov. D iscursul  lu i Warkotsch în fata celor 
cinci boieri a început prin a evoca vechea prieten ie între 
,,împăraţii romani" ,  antecesori ai l u i  Rudolf l i  ş i  foşti i „mari 
duci ai Moscovei" ,  prietenie păstrată ş i  de  actual i i  câr
muitori . Pe de altă parte ,  în an i i  trecuţi ţaru l Feodor 
lvanovici - a reamintit el - „prin scrisori ş i  sol i " ,  s-a oferit 
să lupte contra „duşmanu lu i  comun" al Creşti nătăţi i ,  „cu 
toată puterea lu i " .  Ba ch iar l-a îndemnat pe împărat în chip 
fierb in te să in iţieze o l igă (una lega et unione) între pr incipi i  
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creştin i .  În împrejurări le de faţă, când otomani i  au rupt 
pacea ş i  „înţelegeri le ju rate" (gli patti giurat1) , atacând  
hotare le U ngarie i  ş i  Croaţiei ,  stăpânu l  său era încrezător 
că ţaru l îşi va respecta promis iun i le şi îşi va trim ite fără 
zăbavă ajutoru l .  Ce fel de ajutor  aştepta , în primul rând ,  
cu rtea d i n  Praga, Warkoţsch va lămuri îndată după 
descrierea celor d intâi confruntări cu tu rci i ,  încheiate pr in 
respingerea oşti lor otomane de  la asediu l  cetăţi i Sissek 
(22 i un ie 1 593) ,  unde ar f i căzut 1 800 de turci 17 .  Era vorba 
de o sumă consistentă de bani  (ajuto in dennaro notabile) ,  
cu care Rudolf l i  să-şi poată mări ş i  menţine oşti le pe dura
ta războ iu l u i .  Ş i ,  aşa cum s-a grăbit să subl in ieze solu l ,  
tarul ar  putea face acest l ucru fără n ici o d ificultate , „cu 
atâtea bogăţi i şi tezaure" pe care le avea la îndemână . . . În 
a l  doi lea rând ,  împăratu l dorea ca Moscova să ia măsu ri le 
pe care le · va crede de cuvi inţă spre a-i imobi l iza pe tătar i ,  
împied icându- i  astfel să pătrundă în Ungaria ca forţe auxi
l iare ale oşti lor otomane. B ineînţeles , în p lan d iplomatic ,  
Warkotsch  a reînnoit · cererea ca Rusia să-şi confirme 
adeziunea la preconizata „ligă şi un iune" creştină. Ş i ,  de 
asemenea,  a rugat ca ţaru l să depună toate eforturi le pe 
lângă şahu l  Persiei ca să nu  facă vreun „armistiţiu" cu su l
tanu l ,  ci , d impotrivă , să exp loateze în beneficiu l  său starea 
de războ i  d i n  Europa 1 8. 

Este i nteresant de reţ inut că ş i  ce i c inci sfetn ic i  de 
ta ină a i  ţaru l u i  au adus vorba d e  s ituaţia d in  Polon ia ,  ma i  
exact de  eventual itatea neîntoarceri i  pe  tron a regel u i  

1 7. Pentru izbucnirea războiului - datorită acţiunilor beilerbeiului Bosniei, 
Telli Hassan paşa -. precum şi pentru prima fază a ostilitătilor, vezi: Aurel 
Decei, Istoria lmpen·ului otoman (până la 1656) ,  Bucureşti, 1 9'78, p. 262-265. 

1 8. ln realitate războiul de 1 2  ani dintre I ran şi Imperiul otoman a încetat 
la 21 martie 1 590, printr-un tratat de pace care recunoştea toate cuceririle te
ritoriale otomane, însumând 590 OOO km2 (Ibidem, p. 256). Pentru 
desfăşurarea războiului şi miza lui , vezi: Carl Max Kortepeter, Ottoman 
Imperialism during the Reformation: Europe and the Caucasus, London - New 
York, 1 972, p. 5 1 -95. 
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S ig ismund I I I  Vasa . Au vrut deci ş i  e i  să şt ie dacă , într-o 
astfe l  de situaţ ie ,  arh id ucele Maxim i l ian  va acţiona ş i  
dacă se va 11 rezista" lu i  S igismund Băthory, în favoarea 
căru ia lucrau su ltan u l  împreună cu „mare le  cancelar al  
Polonie i" ,  adică Jan Zamoyski .  Iar apoi ,  în a ltă ord ine de 
ide i ,  au înă lţat voce despre insu ltel e  ş i  mar i le  pagube 
suferite de ţa r d in  partea regi lor S ued ie i ,  d e  unde 
Warkotsch a putut lesne deduce „marea lor  dor inţă" de  
pace . De altminter i , l-au ş i  rugat exp l ic it  ca  împăratu l  să 
interv ină în acest sens înainte de exp i rarea arm istit i u l u i  
cu Sued ia .  Î n  fi ne ,  la capătu l aceste i pr ime „runde'" de 
convorb i r i ,  Warkotsch a cerut ş i  obţ in ut îngădu i nţa să ia  
legătura cu ambasadoru l persan aflat la Moscova, Hajj i 
Khusran (Azi-Khosrov) 1 9 _ 

Contactu l s-a efectuat în ch ipu l  u rmător: Warkotsch l-a 
trimis la reşed inţa ambasadoru lu i  şahu l u i  pe „majordomul "  
său ,  însoţit de c inci s lujitori şi do i  tălmaci .  Acesta, în 
numele solu l u i  imperial ,  a motivat v izita pri n  faptu l că 
Rudolf l i  îl socoteşte pe şah drept prietenu l  său ,  că îi sunt 
cunoscute b i ru i nte l e  d in trecut contra su l tanu l u i  d i n  

I 

Constantinopo l ,  precum şi ,  pe de altă parte , excelente le  
legături întretin ute atât cu regele Spanie i  (F i l ip  1 1 ) , unch iu l  
său20, cât şi ' cu  ţaru l Moscovei .  În p lus ,  împăratu l a fost 
înşti inţat de ţar despre dorinţa şahu l u i  de a înfrunta „cu 

1 9 . Acesta sosise la Moscova încă din 1 592. Sursele ruseşti nu par să 
spună mai mult, despre ambasada persană din 1 592-1 593, decât că a adus 
un mesaj de prieten ie. Totuşi, ea a fost precedată, în 1 59 1 , de un emisar al 
şahului Abbas, prin care ruşii au fost îndemnaţi să ia în stăpânire ei înşişi 
Derbentul (Demirkapi) şi Baku, la Marea Caspică, ocupate de otomani. Aceste 
oraşe fuseseră oferite ruşilor încă din 1 587, în schimbul ajutorului contra tur
cilor (Russian Embassies to the Georgian Kings . . .  , I ,  p. 65-66 şi 79-80). 
Despre ecoul european al întâlnirii de la Moscova între solul imperial şi cel per
san, vezi, de pildă : N. de Montreulx, Histoire Universel/e des Guerres du Turc, 
tom l i ,  Paris, 1 608, p. 404-405. 

20. Pentru contactele diplomatice din 1 586 între Madrid şi I ranul safavid , 
vezi : Barbara von Palombini, Bundniswerben Abendlandische Machte um 
Persien (1453- 1600) , Wiesbaden, 1 968, p. 1 1 0-1 1 1 .  
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forţe u n ite" puterea „tiranu l u i " de ta Constantinopol . De  
aceea ,  solu l  imperia l  a ş i  fost  instru it să-l roage pe  ţar să  
fie mij locitor între Rudolf l i  ş i  prea putern icu l  şah , stăpânu l  
său .  Acum,  împăratu l s e  află î n  război deschis c u  su ltanu l  
ş i  a r  fi b ine ca şahu l ,  până la lnfăptu i rea „ l ig i i  un iversale" ,  
să atace la rându l  lu i  cu o oaste însemnată hotarele 
otomane .  La sfârşit, o dată cu oferi rea câtorva daru ri pro
toco lare - „două fru moase a rchebuze au rite" şi u n  
orologiu ! -, a fost primit răspunsu l  că,  în semn d e  reciprocă 
bunăvoinţă ,  un nobi l  d in  s u ita ambasadoru lu i  persan va 
veni în scurt t imp la reşedinta l u i  Warkotsch . 

În tr-adevăr, d upă n uma i  două  o re ,  _v izita a fost 
întoarsă. Ş i  astfe l ,  însuşi Warkotsch a avut posibi l itatea să 
audă că ambasada persană la  Moscova nu a avut alt scop 
decât să pregătească „o l igă u n iversală împotriva su ltanu
lu i" .  A fost deci o întâmplare fericită că tocmai acum a sosit 
aici şi sol u l  imperial , deoarece şahu l  Abbas vroia să-l aibă 
a lătu ri nu numai pe ţar, ci ş i  pe Rudolf l i .  În rep l ică , 
Warkotsch a mers până la a spune că şahu l  trebu ie să se 
înstăpânească asupra Babi lonu l u i ,  care dintotdeauna a 
aparţ inut Persiei21 .  A adăugat că,  de asemenea, în mod 
s igur turcii vor fi atacaţi ş i  de regele Spaniei . Concluzia 
schimbu lu i  de vizite a fost că şahu l  n u  va face „n ici un  
armistiţiu sau înţelegere" cu s u ltanu l ,  iar pentru chesti u nea 
l ig i i  ţaru l va rămâne să intermedieze între curtea persană 
şi cea d in  Praga. U lterior, în cursu l  celei  de-a doua 
întrevederi cu grupu l  boieri lor ruşi  delegaţi să poarte trata
tivele, Warkotsch va mai afla că ambasadoru l persan a 
obţinut  pentru şah de la ţar u n  „mare ajutor" spre a-l ataca 
pe „ii Krimzeffkal", - un „guvernator" al su ltanu l u i  -, iar 

2 1 .  în textele europene, de obicei, se utiliza numele celebrului oraş antic 
de pe Eufrat spre a indica Bagdadul (�şezat însă pe Tigru). Bagdadul a fost 
întâia oară cucerit de otomani în 1 534. ln temeiul păcii de la Amasya, din 1 555, 
oraşul a rămas în stăpânirea Porţii. 
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după aceea să ased ieze „Temircapi"22. Efortu l  persan de 
război avea, de asemenea, a fi sprij in it ş i  de georg ien i23_ 

A doua „rundă" de convorbiri a lu i  Warkotsch cu sfet
n ici i ruşi s-a consumat în ziua de 2 noiembrie 1 593 ,  după 
încă o aud ienţă protocolară la ţar. De astă dată , întrebarea 
i ncomodă pusă sol u l u i  imperial a privit componenţa 
vi itoarei l ig i  antiotomane: de ce în ea u rmau să i ntre , pe 
lângă împărat şi ţar, numai Sf. Scaun şi regele Span iei? 
Oare de ce nu puteau să i se alătu re şi a lteA puteri creştine, 
precum Veneţia, Danemarca sau alte le? ln ch ip specia l ,  
bineînţeles, boieri i ruş i  au vrut să ştie dacă era prevăzută 
ş i  participarea Polon ie i .  Solu l ,  în această privinţă , s-a 
esch ivat, spunând că nu  are n ici o instrucţiu ne.  Dar a 
adăugat că , după op in ia sa, poloni i  este îndoie ln ic să ma
n ifeste interes faţă de l igă. Cât despre veneţien i ,  a răspuns 
că nu ar f i  potrivit să fie i ncluşi în aceste tratative , întrucât 
anumite insule şi alte poses iun i  ale lor se găsesc în sfera 
de autoritate a su ltanu lu i .  Regele Danemarcei ,  în sch imb, 
„fi ind membru a l  Imperiu lu i" ,  nu  este nevoie să se facă 

· „a ltă l igă" cu e l ,  deoarece va fi obl igat să-şi aducă con-

22 . •  Temircapi" = Demirkapi (.Poarta de Fier"). Personalitatea şi titlul , 
care se ascund în spatele denumirii .Krym - Shevkal" - în textul nostru: 
.Krimzeffkal" -. rămân oarecum ambigue în izvoarele păstrate la Posolski 
Prikaz . •  Shevkal" sau „Shamkal" a fost cel mai însemnat dintre prinţii din 
Daghestan în sec. XVI .  Şi-a extins teritoriul de la vechea capitală, satul din 
munţii Kumukh , către ţărmul Mării Caspice (Russian Embassies to the 
Georgian Kings . . .  , I ,  p. 37-38 şi 354-355). Politica lui Boris Godunov urmărea 
să instituie un fel de „hegemonie" rusească asupra unei zone însemnate a 
Caucazului de Nord. Or, accesul spre Kakhetia, regatul georgian răsăritean, 
era blocat de teritoriile dominate de .Shevkal". Şi, într-adevăr, în 1 593-1 594, 
atacurile ruseşti contra acestuia au fost reînnoite, dar după câteva succese 
iniţiale forţele moscovite au dat înapoi, cu pierderi grele (C. M. Kortepeter, Cazi 
Giray li, Khan of the Grimea, and Ottoman Policy in Eastem Europe and the 
Caucasus, 1588-94, în .The Slavonic and East European Review", an. 
XLIV/1 02, Londra, 1 966, p. 1 55-1 57). 

23. Este vorba de .regele" Alexandru al Kakhetiei (vezi şi mai sus nota 5), 
precum şi de Simon I din Karthli. Amândouă aceste rpici state nu sunt altceva 
dec3t părţi ale fostului regat medieval al Georgiei. lmprejurările de la finele 
sec. XVI au favorizat mai esticul .regat" al Kakhetiei, care era în afara directiei 
de expansiune otomane (Russian Embassies to the Georgian Kings, I ,  p. 48 şi 
57). 
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tribuţia de către d ieta imperia lă .  S igu r  însă că s-ar putea 
încerca să se obtină ceva mai mu lt de la e l .  

O a ltă întrebare, care vădeşte d in nou - la fel ca în 
1 58924 - buna cunoaştere la curtea moscovită a evoluţi i lor 
d in Europa Occidentală, a fost următoarea: războaiele ln 
care era antrenat cu Franţa, Angl ia ş i  Flandra nu-l vor 
împiedica oare pe regele Spaniei să acţioneze în cadru l pre
conizatei coal iţi i creştine? Fără a nega că aceste războaie 
constituie, într-adevăr, un obstacol - deoarece cu cheltuiala 
făcută cu ele regele spaniol s-ar fi putut „întoarce cu atât mai 
multă putere contra su ltanu lui" - Warkotsch a susţinut că 
totuşi Fi l ip 1 1  este în măsură să trimită şi împotriva turci lor o 
tortă armată considerabilă. Pe de a ltă parte, e l  a argumen
tat 'că , de fapt, tot ceea ce regele Spaniei întreprinde contra 
reginei Angl iei ş i  în Franţa este îndreptat, în u ltimă instanţă , 
împotriva su ltanu lu i ,  „dată fi ind prietenia ş i  confederaţia pe 
care Navarra ş i  regina <El isabeta I> o au cu su ltanul" . La 
care confederaţie contribuie şi ,,toţi rebel i i  şi flamanzii supuşi 
ai maiestăţi i sale imperiale" (Rudolf 1 1 ) ,  ceea ce a făcut să fie 
socotiţi drept „trădători ai întregii Creştinătăţi" ! Apoi , solu l  a 
insistat în a contrazice ideea că războaiele purtate de Fi l ip l i  
- mai ales cel îmRotriva francezilor - ar fi fost dictate de 
interese personale25. Ş i ,  în  acest context, el ind ică princi
pala sursă de informaţii a curţi i moscovite , care ,  chipuri le ,  

24. Ş i  atunci Warkotsch a fost întrebat despre felul cum evoluează 
războiul d intre regele Filip li al Spaniei şi regina Elisabeta a Angliei, căci boierii 
ruşi ştiau că englezii se laudă că au obţinut o foarte mare biruinţă (una muy 
gran victoria). Solul a încercat să minimalizeze înfrângerea Invincibi lei 
Armada, în vara lui 1 588, atribuindu-o exclusiv furtunii de pe mare, iar nu flotei 
engleze (Pose!stvf z Prahy . . „ p. 53). 

25. Pentru implicarea Spaniei în războaiele civile d in Franţa (1 589-1 595), 
care s-a transformat apoi în război făţiş între cele două state (1 595-1 598), 
vezi: Fernand Braudel, Mediterana şi lumea mediteraneană în epoca lui Filip 
al II-iea, trad. de Mircea Gheorghe, voi. VI , Bucureşti , 1 986, p.  1 05-1 34. Sub 
pretextul sprijinirii catolicilor din Franţa, regele F i lip l i  a încercat în fel ş i  chip 
să împiedice instalarea pe tron a lui Henric de Navarra. Acesta din urmă, cum 
se ştie prea bine, a înclinat balanţa în favoarea sa numai după convertirea la 
catolicism,  în 25 iul ie 1 593. Despre interesul lui Henric IV faţă de evoluţiile 
politico-mil itare de la Dunărea de Jos, vezi: Georges Boisnard, Temoignages 
fran9ais sur Michel le Brave (dans la correspondance diplomatique d'Henri IV),  
în RRH, tom XXIV ( 1 985), nr. 1 -2 ,  p.  1 37-1 46). 
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deforma real itatea: „ „ .  eng lezi ş i  flamanzi , neguţători ere
tici care fac comerţ în aceste părţi"26 . 

După aceste lămuri ri prel iminare , la stăru inţele sfetni
ci lor ruş i ,  s-a stabi l i t că locu l tratativelor pentru l igă ş i  al 
semnări i  actelor privitoare la ea va fi Moscova . Warkotsch 
a pledat, desigur, pentru curtea d in Praga, dar parteneri i  săi 
de d ialog s-au prevalat de marea d istanţă la care se afla 
şahu l  Abbas şi ,  mai cu seamă, de faptu l că ţaru l era cel ce 
se angajase, în fond ,  să fie mij locitor pentru atragerea în 
ligă a Persiei . Se întrezăreşte aici efortul Moscovei de a-şi 
marca , în acest chip ,  prezenţa pe eşicheru l pol itic euro
pean .  Şi asta la numa i  câţiva ani  după ce B iserica ortodoxă 
rusă fusese înălţată la treapta de patriarhat ( 1 589). Un an 
mai târziu ,  un d ip lomat pontifical aflat la Praga, Lotario 
Conti , explica astfel pretenţia rusească de a fixa Moscova 
drept loc al final izări i tratativelor pentru l igă: marelu i  duce al 
Moscovei „ i  se pare că este aşezat în m ij locu l tutu ror prin
cipi lor oriental i  ş i  occidental i  care ar putea să se al ieze con
tra su ltanu lu i" (parendog/i d'essere costituito in mezzo di 
tutti i principi orientali e occidentali che potessero col/igarsi 
contra ii Turco)27 _ Este o imagine extrem de sugestivă, pe 
care vedem că Moscova încerca încă de pe acum să o 
propună lumi i  europene, la adăpostu l idei i  luptei comune 
antiotomane . . .  

Cât despre data a leasă pentru reun iunea reprezen
tanţi lor puterilor ce trebu iau să intre în l igă, s�a căzut de 
acord că va fi luna apri l ie „sau cel târziu mai" a anu lu i  1 595, 
deoarece mai devreme sol i i  persani nu pot apărea. Boieri i 
ruşi s-au angajat, pe de altă parte, să trimită numaidecât, în 
numele ţaru lu i ,  o sol ie la hanu l  din Crimeea, pri n  care să-i 
ceară , sub ameninţarea represal i i lor sau, în caz că se va 
conforma , cu făgădu iala multor şi preţioase daruri , să nu  

26. „ . . . et questo per relazione falsa dei lnglesi et Fiamminghi, mercanti 
eretici, che traficano per queste bande". 

27. Vezi : Domenico Caccamo, La dip/omazia de/la Controriforma e la cro
ciata: dai piani def Possevino alfa ,,lunga guerra• di Clemente VI/I, în .Archivio 
Storico Italiano" , an .  CXXVl l l  ( 1 970), nr. 2, Firenze, 1 97 1 , p. 275. 
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atace teritori i le imperiale28 . În sfâ rş it ,  e i  au încuviinţat expe
d ierea la Praga a unu i  consistent ajutor, dar care avea a fi 
mai ales în blănu ri preţioase,  ce u rmau a fi transportate pe 
Marea Baltică şi apoi vândute pe p ieţele europene. Au 
refuzat să precizeze, concret, d imensiunea acestu i ajutor, 
consimţind doar - la penult ima aud ienţă de la palatu l ţaru
lu i ,  d in 7 noiembrie - să fie trimis fără n ici o întârziere 
(senza a/cuna dilazione, dovesse esser spedito). Fapt care , 
după cum vom vedea, nu s-a întâmp lat! 

Un capitol aparte al convorbir i i  d in 2 noiembrie a fost 
înch inat, d in  nou ,  chestiun i i  arm istiţiu l u i  cu Suedia. Boieri i 
ruşi au încercat acum chiar să-l convingă pe Warkotsch să 
expedieze pe loc un genti lom d in  su ita sa la regele 
Sigismund,  cu propunerea de  mediere imperială, spre a 
avea cât mai  curând ş i  asentimentul său .  Dar Warkotsch a 
refuzat net, spunând că nu a re i nstrucţiune în acest sens 
de la împărat ş i  nici scrisori le credenţiale trebuincioase29 .  

28. Despre tratativele ruso-tătare finalizate prin armistiţiul din 1 4  aprilie 
1 594, vezi C. M. Kortepeter, Gazi Giray li, Khan of the Grimea . . .  , p. 1 63-1 64. 
Armistiţiul prevedea, de fapt, că tătarii nu vor ataca hotarele ruseşti şi, în 
schimb, vor primi .daruriM din partea ţarului. Acest act i-a îngăduit hanului Gazi 
Ghirai . . .  să plece liniştit în campania anului 1 594 din Ungaria! Câţiva ani mai 
târziu, în 1 597, ţarul se va lăuda că datorită lui hanul nu a mai participat la o 
nouă expediţie, alături de oştile otomane, în Ungaria - aşa cum îi poruncise 
Poarta -, ci s-a războit numai în .ValahiaM (O. Pierling, Novi izvori o 
L. Komulovicu, în .StarineM, tom XVI, Zagreb, 1 884, nr. XXIV, p. 247). Este o 
referire la absenţa lui Gazi Ghirai de la expedi�a anului 1 596, condusă de însuşi 
sultanul Mehmed I I I ,  care s-a încheiat cu severa înfrângere a oştilor creştine în 
bătălia de la MezO-Keresztes (25-26 oct.). După care, într-adevăr, aşa cum a 
vădit şi ţarul în scrisoarea sus-citată, Gazi Ghirai a fost - temporar! - mazilit şi 
înlocuit cu fratele său, Feth Ghirai. 

29. Emisarul ar fi trebuit să se deplaseze în Suedia, unde regele 
Sigismund I I I  Vesa a rămas pe toată durata iernii 1 593-1 594. El a fost încoro
nat ca rege al Suediei în domul din Uppsala la 1 9  februarie 1 594 şi nu s-a 
îmbarcat pentru întoarcerea în Polonia decât la jumătatea lunii iulie 1 594 
(L. von Pastor, Storia dei Papi dalia fine de/ Medio Evo, voi. XI, Clemente VIII 
(1592-1605), Roma, 1 929, p. 392 şi 394). Din lectura atentă a relatării lui 
Warkotsch rezultă limpede că el nici măcar nu avea împuternicirea să propună 
medierea lui Rudolf li între Suedia şi Rusia. Ideea acestei iniţiative i-a venit în 
cursul întrevederii cu Lukas Pauli, ca o soluţie spre a potoli nemulţumirea 
Moscovei faţă de alianta matrimonială între Casa de Austria şi regele 
Sigismund I I I  Vasa. 

' 
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Cât de presaţi erau sfetnici i ţaru lu i  să obţină medierea 
habsburgică în tratativele cu Suedia reiese şi d in gestu l cu 
totul neobişnuit petrecut la 1 6  noiembrie,  când so lu l  impe
rial era pe punctu l să părăsească Moscova. Atunci , 
trecând peste orice exigenţă a protoco lu lu i ,  şi-a anunţat 
vizita la reşed inţa lu i  însuşi „cancelaru l suprem" al ţaru lu i ,  
Andrei lacovlevici Zolkan (Andrea /acovlovitz Czo/ko/off). 
în esenţă , acesta a stăruit iarăşi ca împăratu l Rudolf l i  să 
nu amâne cu njci un  preţ tratative le de pace şi să le ducă 
la bun sfârşit . l n  sch imb, ţaru l făgădu ia „un ajutor foarte 
mare în bani şi lucruri" pentru efortu l de război contra tu r
cilor . . .  

Aud ienţa d e  p lecare a lu i  N icolae Warkotsch , în cursul  
căreia i s-a înmânat ş i  scrisoarea ţaru lu i  către împărat, a 
avut loc în data de 9 noiembrie 1 593. A fost, totodată , şi 
u ltima ocazie în care solu l  a mai stat de vorbă cu cei cinci 
mari boieri . Şi ei, în chip semnificativ, au ţinut să-i mai 
comunice, pentru curtea imperială, acest mesaj privitor la 
Polonia: dacă arhiducele Maximi l ian,  fratele împăratu lu i ,  
„în �azul neîntoarcerii Regelu i  S igismund" - din Suedia -
se va hotărî să-şi revendice drepturi le asupra coroanei 
polone, atunci ţaru l ,  anunţat la vreme, „îl va ajuta foarte cu 
credinţă, atât cu tezaurele sale, cât şi în alte feluri posi
bi le". Ei au scos la iveală şi un element nou , anume că 
ţarul are foarte strânse legături cu „mulţi" nobi l i  d in 
Lituania, care , la o adică, vor putea fi în râuriţi să sprij ine 
cauza arhiducelu i  Maximil ian30_ De asemenea, la vi itoarea 
Dietă polono-lituaniană - pentru a legerea noulu i  rege, în 
eventual itatea nereven iri i l u i  S ig ismund - ţaru l va trimite o 
mare ambasadă, ce va p leda în favoarea lu i  Maximi l ian de 
Habsburg .  Au încheiat cu îndemnu l  către împărat ca, în 
cazu l iviri i vacanţei tronu lu i  polon,  să „nu lase să-i scape 

30 . • . . .  otferivano ancora che essendo molti principali genti luomini d i  
Lituania, ! i  quali con i i  gran Czaro stiano in confidenza grandissima, quando 
non ritorni i i  Re Sigismondo, che allora S. A. sarebbe a trattare strettissima
mente con esso !oro , in favore dell'Arciduca Massimiliano". 
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d in mâin i "  această coroană ,  spre a nu vedea în fruntea 
Pdlon iei puş i  reg i după dorinţe le su ltanu lu i .  

La un  moment dat, Warkotsch a notat în relatarea l u i ,  
fără n.ici un  alt comentari u ,  că în  data de  31  octombrie 
1 593 la Moscova a apărut ş i  u n  sol a l  su ltanu lu i  Mu rad I I I  
( 1 574-1 595)  - p e  nume „Ce l i bei"  - cu o su ită d e  
1 2  oamen i .  Semnificaţia acestei sol i i  va fi desluşită ch iar  
de taru l Feodor lvanovici , într-o scrisoare adresată în  1 597 
papei  Clement VI I I :  ea a ven it „pro amicitia"31 . Aşadar, 
amândoi  be l igeranţi i ,  împă ratu l Rudo lf l i  ş i  s u ltan u l  
Murad I I I ,  au  vrut să i a  contact d e  la începutu l osti l ităţ i lor 
cu Rusia ,  fiecare încercând să- i  atragă bunăvoinţa ş i  spri
j in u l .  U lterior ţarul  va susţine că , d rept răspuns, ş i-a trim is  
la Poartă propriu l  so l ,  pe „Dan i lo ls lenev" , prin care. i-a 
cerut să înceteze războiu l  împotriva ,,frate lu i" său ,  împăra
tu l  Rudolf. Cum însă, între timp ,  turcii au aflat că s-au 
expediat l u i  .Rudolf l i  ajutoare d in  tezaurul  ţaru lu i ,  su l tanu l  
a poruncit ca  solu l  rus să  fie reţin ut .  Ş i  nu i s-a mai dat d ru
mu l  vreme de trei an i ,  adică în  interva lu l  1 594-1 59732 . . .  
C u  a lte cuvinte, relaţi i le între Moscova şi Stanbul  a u  fost, 
practic, ,,îngheţate", fără însă a se ajunge la un adevărat 
confl ict .  

* 

3 1 .  O. Pierling, Novi izvori o L. Komu/ovicu . . . , p. 247. Anterior, în februa
rie 1 593, un sol al ţarulu i ,  Grigore Afanasievici Naşciokin, a fost la Poartă , 
întorcându-se la Moscova împreună cu ceauşul Ridvan şi un anume „Mahmud 
Celibei". Turcii se plângeau atunci de atacurile cazacilor de la Don şi acuzau 
construirea de către ruşi a patru noi forturi pe Don şi pe Terek (N.A. Smirnov, 
Rosiia i Turtiia v XVI - XVII w, t. I ,  Moscova, 1 946, p. 143-1 50; C.M.  
Kortepeter, Gazi Giray li, Khan oh the Grimea . . . , p. 1 64). 

32. Ibidem. lslen iev a sosit la Poartă în iulie 1 594. El a dus o scrisoare 
prin care ţarul se arăta gata să-i ţină în frâu pe cazacii de la Don, îngăduind 
astfel libera trecere a otomanilor către ş i  de la Derbent, cu condiţia ca şi sul
tanul să îl reţină pe Gazi Ghiray (N.A. Smirnov, op. cit. I ,  p. 1 53-1 54; C.M .  
Kortepeter, Gazi Giray li, Khan of the Grimea . . .  , p .  1 65, n .  76). Despre ştirile 
care circulau la Poartă în iulie 1 595 asupra unei ligi între persani, georgieni şi 
ruşi , vezi: Hurmuzaki, Documente, XI I ,  Bucureşti, 1 903, nr. CXLVl l l ,  p. 78. 
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Care au fost u rmări le d i recte a le soliei lu i  N icolae 
Warkotsch la Moscova pentru s ituaţia pol itică d in  răsăritu l 
Europei ş i ,  în primu l  rând ,  pentru prob lema închegării mu lt 
dorite i L ig i  creşti ne? Mai întâi ,  ar fi observat că diplomaţia 
imperială a acţionat mult mai prompt ş i  energic în aceste 
părţi - la începutul războiu lu i  „cel Lung" - decât cea ponti
ficală . Dacă luăm şi citim instrucţiu n i le din 21 noiembrie 
1 593 ale papei Clement VI I I  pentru emisarul său ,  abatele 
Alessandro Comu leo (Aleksandar Kom u lovic), care trebu ia 
să plece în răsărit, în ţările române ş i  Polonia ,  vedem că 
eventual itatea continuări i  misi un i i  l u i  până la Moscova era 
pusă, dar  n u  ş i  rezo lvată . Papa spunea doar că se va con
su lta în această privinţă cu împăratu l Rudolf 1 1 ,  în care 
scop i-a ş i  scris .  Iar  dacă va fi cazu l  ca abatele Camuleo 
să meargă ş i  la Moscova , s ingur  sau împreună cu u n  
reprezentant imperia l ,  i se vor trim ite u lterior, pe drum, noi  
instrucţiun i ,  cu „brevele" necesare33. Şi  asta se întâmpla ,  
de fapt, d upă ce ambasada lu i  Warkotsch la Moscova 
luase sfârşit! 

Pe de a ltă parte , tot în răsărit , d ip lomaţia habsburg ică 
a preluat de t impuriu ş i  in iţiativa în privinţa cazaci lor 
zaporojen i ,  de sub ascu ltarea coroanei polone (cu care , în 
principi u ,  trebuia să ia contact şi abatele Comu leo!)34. 
Astfel ,  o ştire d in  Praga, datată 2 februarie 1 594, vădea că 
atunci s-ar fi încheiat deja o înţelegere secretă între 
împăratu l Rudolf 1 1  şi un trimis al cazacilor, Stan islav 
Khlop icki , în vederea ral ierii acestor forţe la lupta împotri
va turci lor şi tătari lor. Dar, în real itate, un sol al împăratu
lu i ,  nob i l u l  Erich Lassota von Steblau - pe care mai târziu 
î l  vom regăsi pe lângă Mihai Viteazul  - se va deplasa abia 

33. O. Pierl ing, No vi izvori o L. Komulovicu . . .  , nr. IV, p.  23 1 .  
34. Vezi instrucţiunile din 1 O noiembrie 1 593, Roma, în: Hurmuzaki, 

Documente, 1 1 1-2, Bucureşti, 1 888, nr. LIV, p. 36-40; textul lor integral a fost 
editat de E. Fermendzin ,  Prilozi k poznovanju diplomatskoga poslanstva 
A/essandra Komulovica medju Slovene od godine 1593 do 1597, în „Starineu, 
tom XXXVI , Zagreb, 1 91 8 , p.  9-22. 
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în pr imăvara acelu iaşi an  către ţ inutu ri le cazaci lor zaporo
jen i ,  spre a trata în bună regu lă  în rolarea lor sub stindar
de le imperia le .  Iar  acordu l  p ropriu-zis nu  a fost perfectat 
decât . în u lt ima decadă a l un i i  iun ie 1 59435_ În scrisoarea 
lor  către Rudolf l i ,  d in  3 i u l ie 1 594, căpeteni i le căzăceşti 
susţineau însă că un atac al lor  d in primăvară - „cu vreo 
două săptămâni înainte de Paşte" - dezlănţu it în zona 
Cetăţi i Albe,  nu a avut a lt  scop decât să împied ice con
centră ri le de forţe otomane de acolo să se îndrepte spre 
U ngaria36 . Cu toate că autor i i  scrisori i nu amintesc a lte 
acţiun i ,  anterioare ,  în s lujba împăratu lu i ,  este interesant de 
remarcat că sursele po lone atri bu iau totuş i  un ra id 
căzăcesc din decembrie 1 593 împotriva oraşu lu i  Ju rgov 
aceloraşi negocieri secrete a le  lu i  Rudolf 1 1 37. 

Zvonuri le  pomenite îşi au probabi l  temeiu l  într-un prim 
demers a l  curţ i i  d in Praga pe lângă cazaci , care s-a produs 
în paralel cu mis iunea lu i  Warkotsch la Moscova. Spunem 
aceasta deoarece un firman otoman din 1 octombrie 1 593,  
adresat principelu i  S ig ismund Bâthory al  Transi lvaniei ,  
atestă că Aron Vodă a l  Mo ldovei - p·e atunci fidel  turci lor! -
i nformase încă îna inte de  această dată Poarta că 
,,Împăratu l de la Viena,  trim iţând om cu scrisoare la cazacii 
răufăcători" , îi anunţase că poartă război cu musulmani i  şi 
le-a cerut ajutoru l ,  pentru „ leafă şi daruri" . I scoadele dom
nu lu i  moldovean l-ar fi înşti inţat că s-ar fi ajuns ch iar la o 
înţelegere ,  potrivit căreia o oaste a cazacilor avea „să 
meargă spre părţ i le Vienei" şi pe d rum, trecând p rin 

35. Vezi : Habsburgs and Zaporozhian Cossaks. The Diary of Erich 
Lassota von Steblau 1594, ed. Lubomyr R. Wynar şi Orest Subtelny, Ukrainian 
Academic Press, Littleton, Colorado, 1 975, p. 38, 86 şi 89-90. 

36. Ibidem, p. 93-94. 
37. Ibidem, p. 40. Ve�i şi C. M. Kortepeter, ONoman Imperialism during 

the Reformation„ . ,  p. 1 39. ln 1 2  ianuarie 1 594, Jan Zamoyski pomeneşte şi el 
de recentul atac al cazacilor .la orăşelu l  moldovean lurghiov, care nu este 
departe de Cetatea Albă şi Tighina" ( I .  Corfus ,  Documente privitoare la istoria 
României culese din Arhivele polone, Secolul al XVI-iea, Bucureşti, 1 979, 
nr. 1 97, p. 375-376. 
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Moldova, trebuia să încerce - „dacă vor avea ocazie ş i  pu
tere"! - să-l în lăture de pe tron pe vodă Aron . În con
secinţă , autorităţi le otomane au pus în stare de alarmă pe 
beii de Akkerman (Cetatea Albă) ş i  Bender (Tigh ina) ş i  i-au 
cerut ş i  l u i  Sigismund Bathory să fie „gata cu oastea 
Transi lvan iei" ş i  să stea „cu privire aţintită mereu spre 
părţi le Moldovei"38_ Nu ştim dacă acest plan de acţiune  a 
existat într-adevăr. Credem însă că cererea de ajutor hab
sburg ică - da39! Şi , oricum,  l ucru ri le în privinţa l u i  Aron 
Vodă cu rând s-au schimbat: în 20 i un ie 1 594, Erich 
Lassota era în măsură să anunţe căpeteni i le căzăceşti că 
domnu l  moldovean va trece el însuşi de partea împăratu
lu i40 _ Mis iunea rezervată cazaci lor a rămas numai aceea 
de a ţine ,,în şah" pe tătari i d i n  Crimeea şi de a ataca gar
n izoanele turceşti de la Marea Neagră ş i  Guri le Dunări i  
(Cetatea Albă ş i  Chi l ia) .  

Revenind la misiunea lu i  Warkotsch ş i  urmări le ei  pro
priu-zise, vom reaminti ,  mai întâ i ,  că rezultate le convorbi
r i lor de la Moscova au fost aduse la cunoştinţa Sfântu l u i  
Scaun ,  de la care s-a obtin ut, î n  24 i un ie 1 594 , încuvi-, 
inţarea să se procedeze, în problema „ l ig i i  cu moscovitu l" ,  
după cum va hotărî împăratul Rudolf 1 14 1 . Alte demersuri în 
acelaşi scop au fost in iţiate , tot după întoarcerea l u i  
Warkotsch ,  pe lângă regele F i l i p  l i  a l  Spaniei .  Dar, în pofi-

38. Act editat de Mihail Guboglu ,  Mihai Viteazul în documente turceşti, în 
RA, an L l l ,  voi. XXXVI I ,  1 975/2 ,  doc. nr. 1 0, p. 1 50. 

39. Nu este exclus ca cel dintâi emisar habsburgic să fi fost acel "nobile 
Polacco Mopinski", menţionat de Comuleo, la 1 7  noiembrie 1 594, ca fiind 
„mandata gia tempo da S. M. Ces. con denari , standardi e trombette al l i 
Cosacchi" (O. Pierling şi Fr. Racki , L. Komulovica izvjestaj i /istovi o poslanstvu 
njgovu u Turku, Erdelj, Moldavsku i Poljsky, în „Starine", tom XIV, Zagreb, 
1 882, nr. ţ..V, p .  1 24). 

40. l ntr-adevăr, în 1 8  martie 1 594 părăsea Praga emisarul imperial 
Giovanni de' Marini Poli , care la laşi, în 1 6  august 1 594, a încheiat în numele 
lui Rudolf li un tratat de alianţă cu Aron Vodă (Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , 
Bucureşti, 1 880, nr. GLX.XIX, p. 1 87 şi nr. CC.XXXVI, p. 1 93-1 94; vezi şi 
p. 204 ). 

4 1 .  Vezi I .  Sârbu, op. cit. , ed. cit. , p. 52. 

58 
https://biblioteca-digitala.ro



în primăvara aceluiaşi an către ţ inuturile cazacilor zaporo
jen i ,  spre a trata în bună regu lă înrolarea lor sub stindar
dele imperia le. Iar acord u l  propriu-zis nu a fost perfectat 
decât . în u ltima decadă a lun i i  iun ie 1 59435_ În scrisoarea 
lor către Rudolf 1 1 ,  d in  3 iu l ie 1 594, căpeteni i le căzăceşti 
susţineau însă că un atac al lor d in primăvară - „cu vreo 
două săptămâni înainte de Paşte" - dezlănţuit în zona 
Cetăţii Albe, nu a avut a lt scop decât să împiedice con
centrări le de forţe otomane de acolo să se îndrepte spre 
U ngaria36 . Cu toate că autori i scrisorii nu amintesc alte 
acţiun i ,  anterioare , în slujba împăratu lu i ,  este interesant de 
remarcat că sursele po lone  atribuiau totuş i  un ra id 
căzăcesc din decembrie 1 593 împotriva oraşulu i  Jurgov 
aceloraşi negocieri secrete ale lu i  Rudolf 1 1 37 .  

Zvonuri le pomen ite îşi au probabil temeiul într-un prim 
demers al curţii din Praga pe lângă cazaci, care s-a produs 
în paralel cu misiunea lu i  Warkotsch la Moscova. Spunem 
aceasta deoarece un fi rman otoman din 1 octombrie 1 593, 
adresat principelui Sigismund Bâthory al Transilvaniei , 
atestă că Aron Vodă al Moldovei - p·e atunci fidel tu rcilor! -
informase încă înainte de  această dată Poarta că 
,,Împăratu l de la Viena, trim iţând om cu scrisoare la cazacii 
răufăcători" ,  îi anunţase că poartă război cu musulmani i şi 
le-a cerut ajutoru l ,  pentru „ leafă ş i  daruri" . I scoadele dom
nulu i  moldovean l-ar fi înşti inţat că s-ar fi ajuns chiar la o 
înţelegere ,  potrivit căreia o oaste a cazacilor avea „să 
meargă spre părţile Vienei" şi pe drum, trecând prin 

35. Vezi: Habsburgs and Zaporozhian Cossaks. The Diary of Erich 
Lassota von Steblau 1594, ed. Lubomyr R. Wynar şi Orest Subtelny, Ukrainian 
Academic Press, Littleton, Colorado, 1 975, p. 38, 86 şi 89-90. 

36. Ibidem, p. 93-94. 
37. Ibidem, p. 40. Ve�i şi C. M. Kortepeter, Ottoman Imperialism during 

the Reformation . . „ p. 1 39. ln 1 2  ianuarie 1 594, Jan Zamoyski pomeneşte şi el 
de recentul atac al cazacilor .la orăşelul moldovean lurghiov, care nu este 
departe de Cetatea Albă şi Tighina" ( I .  Corfus, Documente privitoare la istoria 
României culese din Arhivele polone,  Secolul al XVI-iea, Bucureşti, 1 979, 
nr. 1 97, p. 375-376. 
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Moldova , trebu ia să încerce - „dacă vor avea ocazie ş i  pu
tere"! - să- l  în lătu re de pe tron pe vodă Aron .  În con
secinţă , autorităţi le otomane au pus în stare de alarmă pe 
bei i  de Akkerman (Cetatea Albă) ş i  Bender (Tighina) ş i  i-au 
cerut ş i  l u i  Sigismund Bathory să fie „gata cu oastea 
Transi lvan iei" şi să stea „cu privire aţintită mereu spre 
părţi le Moldovei"38 . Nu ştim dacă acest plan de acţi une a 
existat într-adevăr. Credem însă că cererea de ajutor hab
sburg ică - da39! Ş i ,  oricum,  l ucruri le în privinţa lu i  Aron 
Vodă cu rând s-au sch imbat: în 20 i un ie 1 594, Erich 
Lassota era în măsură să anunţe căpeten i i le căzăceşti că 
domnu l  moldovean va trece el însuşi  de partea împăratu
lu i40 _ Mis iunea rezervată cazaci lor a rămas numai aceea 
de a ţ ine ,,în şah" pe tătari i d in  Crimeea şi  de a ataca gar
n izoanele tu rceşti de la Marea Neagră ş i  Guri le Dunări i  
(Cetatea Albă ş i  Chi l ia) . 

Revenind la mis iunea lui Warkotsch ş i  u rmări le ei  pro
priu-zise, vom reaminti ,  mai întâi ,  că rezu ltate le convo rb i
ri lor de la Moscova au fost aduse la cunoştinţa Sfântu l u i  
Scaun ,  de la care s-a obţin ut , î n  24 i u n ie 1 594 , încuvi
inţarea să se procedeze, în problema „ l ig i i  cu moscovitu l" ,  
după cum va hotărî împăratu l Rudolf 1 14 1  _ Alte demersuri în 
acelaşi scop au fost in iţiate , tot după întoarcerea l u i  
Warkotsch , pe lângă regele F i l ip  l i  a l  Spaniei .  Dar, î n  pofi-

38. Act editat de Mihail Guboglu, Mihai Viteazul în documente turceşti, în 
RA, an L l l ,  voi. XXXVII ,  1 975/2, doc. nr. 1 O,  p . 1 50. 

39. Nu este exclus ca cel dintâi emisar habsburgic să fi fost acel .nobile 
Polacco Mopinski", menţionat de Comuleo, la 1 7  noiembrie 1 594, ca fiind 
"mandata gia tempo da S. M. Ces. con denari, standardi e trombette all i 
Cosacchi" (O. Pierling şi Fr. Racki, L. Komulovica izvjestaj i /istovi o poslanstvu 
njgovu u Turku, Erdelj, Mo/davsku i Poljsky, în „Sta rine", tom XIV, Zagreb, 
1 882, nr. ţ..V, p . 1 24 ) . 

40. l ntr-adevăr, în 1 8  martie 1 594 părăsea Praga emisarul imperial 
G iovanni de' Marini Poli , care la laşi, în 1 6  august 1 594, a încheiat în numele 
lui Rudolf li un tratat de alianţă cu Aron Vodă (Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , 
Bucureşti, 1 880, nr. CLXXIX, p. 1 87 şi nr. CCXXXVI, p. 1 93-1 94 ;  vezi şi 
p. 204). 

41 . Vezi I. Sârbu, op. cit. , ed. cit. , p.  52 . 
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sesc la Marea Balt ică era îngădu it pr in centrele Reva l ş i  
Viborg47 _ Dar transferarea Kexholmulu i  sub  stăpân i rea 
ţaru lu i  a fost amânată din pricina  creşteri i încordări i în 
re laţi ile d intre regele Sigismund I I I  ş i  unchiu l  său ,  ducele 
Carol de Sudermania, care deţine� efectiv puterea în 
Suedia. Oricum,  în ajunul încheieri i  tratatu lu i  de pace ruso
suedez, curtea d in Praga a înţeles să-l trimită d in nou la 
Moscova, pentru a treia oară,  pe N icolae Warkotsch . De 
astă dată, el a fost însoţit ş i  de reprezentantu l papei ,  
abatele Alessandro Comu leo, pentru care încă d i n  27 ia
nuarie 1 594 au fost emise la Roma instrucţiun i  speciale48. 
Să ne amintim că, în fond, sfârşitu l primăverii lu i  1 595 era 
chiar momentu l fixat în vederea întâ ln iri i de la Moscova a 
emisari lor puterilor susceptibi le să intre în vi itoarea l igă 
antiotomană . . .  

Dar Warkotsch n u  a adus c u  e l  n ici o împutern icire 
pentru tratativele în legătură cu l iga.  E l  a venit pur şi sim
plu să rid ice subvenţia făgăduită în noiembrie 1 593. Am 
văzut că, potrivit înţelegerii de atunci ,  ea ar fi trebuit să fie 
expediată ,,fără n ici o întârziere". ·  Dar cy_rtea de la Moscova 
nu  s-a grăbit să-şi onoreze cuvântu l !  l n  chip vădit, acolo 
s-a aşteptat mai întâi interventia diplomatică imperială pen
tru încheierea păcii cu Suedia .  Aşa încât, ach itarea sub
venţiei ,  în bani ş i  o mare cantitate de blănuri preţioase 
(zibel ine, hermine, castori ,  vulpi negre etc. ) ,  care a avut loc 
într-adevăr acum, a îmbrăcat, de fapt, mai mult aspectul 
unei plăti pentru târgul de mai sus!  

După cât se pare, ambasada comună a lu i  Warkotsqh 
şi Comu leo a părăsit Moscova la 22 mai/1 iunie 1 59549 . l n  

47. Vezi Artur Attman, op. cit. , p. 140-1 45. 
48. Vezi Dmitry Tolstoj , Le Catho/icisme romain en Russie. �tudes his

toriques, tom I ,  Paris, 1 863, anexa nr. 1 ,  p. 3 1 3-3 18; altă ediţie: E .  
Fermendzin, op. cit. , p. 22-28. Pe lângă "ii passaporto per Moscovia", trimis şi 
el de la Roma şi pe care l-a primit în ajunu l  datei de 23 octombrie 1 594, 
Comuleo a căpătat pentru această misiune şi o scrisoare de acreditare d in 
partea regelui Sigismund I I I  Vasa (O. Pierl ing şi Fr. Racki, op. cit. , nr. X, p. 1 04 :  
O. Pierling, op. cit. , nr. XI I ,  p .  236-237). 

49. Le P. Pierling S. J . ,  La Russie et le Saint-Siege . . . , l i ,  p. 358-359. 
Autorul arată, pe de altă parte, că nu s-a păstrat - ·sau n-a fost descoperit! -
raportul lui Warkotsch asupra ultimei sale misiuni la Moscova. 

61  
https://biblioteca-digitala.ro



data de 30 iu n ie ,  la Cracovia încă nu  se ştia n im ic despre 
soarta ei50. Dar curând se va afla că a sosit la Vi lno, în 
Lituania, cu un număr de circa şaptezeci de care (settanta 
� tanti carn), ce transportau ajutoru l rusesc pentru împărat. 
lmpreună cu acest ajutor se îndrepta spre Curtea din Praga 
şi  un sol al ţaru lu i ,  M ihai l  lvanovici Vel iaminov, însoţit de 
d iacu l Atanasie Vlas iev. Acest sol a declarat, printre altele, 
palatinu lu i  de Vi lno ,  Cristofor Radziwi l l ,  că ţarul Feodor 
lvanovici le-a poruncit pr incipi lor georg ien i  Alexandru l i  ş i  
Simon I să recucerească de la turci cetatea-port Derbent, 
de la Marea Caspică, al cărei drept de stăpânire îi fusese 
cedat de către şahul  Abbas I cel Mare. Ţaru l ar mai fi trimis ,  
de asemenea,  ş i  o oaste contra tătari lor d in Crimeea51 _ 

Ambasada rusă ,  cu ajutoru l  menţionat ,  - de astă dată 
estimat la „vreo cincizeci de care" (mit etlichen fOnfzig 
Wăgen) - a ajuns în oraşul  de reşed intă al l u i  Rudolf l i  pe 
la jumătatea lun i i  august, b lănu ri le preţioase fi ind mai apoi 
expuse în sala mare a caste lu lu i  imperial din Praga52 . Cei 
doi sol i ai ţaru lu i  au apucat d rumu l  de întoarcere puti n 
după 22 septembrie 1 59553 . ' 

Din informaţi i le cu lese la curtea d i n  Praga , dar şi pe 

50. Danuta Quirini - Popawska, Korespondencja Sebastiana i Valeria 
Montelupich (1576-1609), Wroclaw, Warszawa etc. , 1 986 ,  nr. 60, p. 78. 

5 1 .  Elementa ad fontium editiones, XXVII ,  Roma, 1 972, nr. 1 89, p. 62-63;  
act reeditat de Danuta Quirini - Poplawska, op. cit„ nr. 50,  p.  69-70. Pentru 
biografia lui Simion I din Karthl i , vezi: Russian Embassies to the Georgian 
Kings . . „ I ,  p. 56 şi, mai ales, p. 339-340. 

52. Fugger-Zeitungen. Ungedruckte Briefe an das Haus Fugger aus den 
Jahren 1568- 1605, Herausgegeben von Victor Klarwil l ,  Wien-Leipzig
MOnchen, 1 923,  p. 1 85 şi 1 86.  Ambasadorul spaniol la Praga, Don Guillen de 
San Clemente, a raportat regelui Fil ip li în două rânduri, în 1 2  septembrie şi 
1 0  octombrie 1 595,  despre solia rusească sosită la curtea imperială. ln cel de
al �o�lea a�t comunica o estimare a preţu lui blănurilor: un milion şi jumătate de 
flonrn . Apoi, el rezuma mesajul  purtat de solie: propunerea pentru o întâlnire 
î�tre ambasadori ai papei, ai împăratului Rudolf li şi ai regelui Spaniei cu cei 
a1 ţarului, în vederea încheierii l igii , în care ruşii ofereau să-l facă să intre şi pe 
„regele Persiei" (Elementa ad fontium editiones, tom XIX, Roma, 1 968,  nr. 72, 
p. 71 ; vezi şi nr. 73, p. 72 ). Cum se vede, nu a fost vorba de nimic în plus fată 
de cele stabilite în finalul misiunii lui Warkotsch din 1 593! 

' 

��· Est� daţa scriso�ii lui Rudolf l i  către ţar (N. Iorga , Acte şi fragmente 
cu pnv1re la 1stona românilor, I ,  Bucureşti , 1 895 ,  p. 1 45). 
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temeiu l  celor auzite în Polon ia ,  Veliaminov şi Vlasiev au 
întocmit la Moscova o amplă re latare asupra even i
mentelor aflate în pl ină desfăşurare, atât pe frontul d i n  
Unga ria , cât ş i  de  la Dunărea de Jos, d i n  Ţara 
Românească şi Moldova54. Astfe l ,  ei au consemnat mai 
întâi răscoala principelu i  transi lvănean Sigismund Bathory, 
a „domnu lu i  muntenesc Mihai" şi a celu i  din Moldova , Aron . 
Toţi trei ,  după ce s-au „ lepădat" de turci şi au făcut „între ei 
o al ianţă", au trimis soli la împăratul Rudolf 1 1 ,  „pentru a 
negocia un ire cu el" în l upta contra Porţi i .  Acesta , primind 
propunerea, spre mai mare întărire a legături i ,  a dat în 
căsătorie lu i  Sig ismund Bathory pe „fiica arhiducelui Carol  
ş i  soră cu regina polonă a regelu i  Sigismund" (arhiducesa 
Maria Christierna). Cununia a fost celebrată în luna „ iu l ie" 
1 595, iar „fratele împăratu lu i ,  Maxim il ian", a însoţit-o pe 
mireasă până la hotare55. „Aflându-se astfel cu · Curtea 
Imperia lă , domni i  trans i lvan ,  muntean şi moldovean 
începură lupta cu turci i , ucigând pe acei ce petreceau în 
acele tări " .  . .  Avem de-a face deci cu consemnarea 
racordării celor trei state d in  spaţiul carp.ato-danubian la  
Liga creştină  patronată de împăratu l Rudolf 1 1 ,  fapt care -
bineînţeles - se cuvenea adus la cunoştinţă înainte de 
toate Moscovei56. 

54. Editată, cu traducere, de B.  Petriceicu-Hasdeu în Archiva Istorică a 
României, tom l i ,  Bucureşti, 1 865, p. 1 8-21 . 

55. Cununia a avut, de fapt, loc în 6 august 1 595 (st. n . ) , la Alba Iulia 
(I. Sârbu, op. cit. , ed. cit. , p .  1 31 şi 1 33). Dar cronologia oferită de izvor este 
pe stil vechi (vezi şi mai jos). 

56. Actele din 28 ianuarie 1 595 întocmite la Praga, care compun tratatul 
între S igismund Bathory şi Rudolf l i ,  la : Roderich Goos, Osterreichische 
Staatsvertrage. FtJrstentum SiebenbtJrgens (1526-1690), Viena, 1 91 1 ,  n r. 34, 
p. 226-235. Pentru tratatul imperial cu Aron Vodă al Moldovei, care l-a prece
dat pe cel cu Sigismund, vezi mai sus n. 40, precum şi I. Sârbu , op. cit. , ed 
cit. , p. 85-86. Legătura lui Mihai Viteazul cu Transilvania şi Moldova s-a făcut 
prin soliile lui Radu şi - respectiv - Stroe Buzescu, menţionate de .cronica 
Buzeştilor" [Istoria Ţării Româneşti (1290-1690). Letopiseţu/ Cantacuzinesc , 

ed. C. Grecescu şi D. Simonescu, Bucureşti, 1 960, p. 55]. Domnul Ţării 
Româneşti a vrut şi el să trimită o solie la Praga - pe Mihalcea banul Karadja 
şi .căpitanul Samoil" -, dar trecerea ei a fost împiedicată de curtea din Alba 
Iul ia (Călători străini despre ţările române, voi .  I I I ,  Bucureşti, 19/1 , p. 261 ). 
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Textu l relatării ruseşti continuă cu descrierea operaţi i lor 
mi l itare din Ungaria de Jos, conduse cu succes de către 
arh iducele Math ias , care au dus la cucerirea Gran-u lu i  
(Esztergom), apoi a Vişegradului ,  „în josu l  Dunări i ,  5 mi le d e  
l a  Gran" etc. Fratele împăratu lu i ,  Math ias, „apoi ,  păşi spre 
Buda, unde se atlă şi astăzi, în speranţa de a o cuprinde,  
căci tu rcii nu prea au oameni". Toate acestea sunt în ch ip 
l impede even imente petrecute în răstimpul august-septem
brie 1 595 (despre dezastrul turcesc suferit la Gran textul dis
cutat precizează chiar că a avut loc la „23 august" (st. v. ) ,  
ad ică în 2 septembrie 1 595)57 . De  aceea , când se trece la 
povestirea campan iei lu i  S inan Paşa în Ţara Românească -
în care locul principal îl ocupă bătălia de la Călugăreni ,  unde 
turci i  ,,fură bătuţi cu desăvârşire"! -- ea rămâne, de fapt, fără 
final .  Căci ,  n i  se spune în legătură cu M ihai Viteazul  că, după 
ce tu rci i  au  izbutit să cucerească Tara Românească . 
„ . . . domnul  muntenesc fugi în Transilvania, unde şade şi 
astăzi". Prin urmare, contraofensiva d in octombrie 1 595, 
care a el iberat ţara de turci şi i-a respins peste Dunăre ,  
l ipseşte d in relatarea ambasadei ruseşti . 

Se trece, în sfârş it ,  în relatarea rusească ş i  la 
isto ris irea răsturnări lor pol itice din Moldova, care reflectă 
Tn bună măsură punctul de vedere polon .  Astfel , este evo
cată mai întâi în lăturarea de pe tron a lu i  Aron Vodă de 
către principele Sig ismund Bathory, sub pretextu ! că înce
puse să negocieze cu Poarta, „ca să se despartă de 
a l ianţa cu Transi lvan ia" şi să revină sub ascu ltarea ei . Din 
cauza acestu i fapt , sultanu l  i-a poruncit hanu lu i  d i n  
Crimeea să  intre cu  oştile sale în Moldova ş i  „să pună 
acolo domn pe vreunu l  d in nepoţii săi , iar pe domnu l  tran
s i lvan să-l respingă". Această invazie a fost prevenită de 
cancelaru l Jan Zamoyski , care s-a ivit la hotarele Moldovei 
cu 1 8  OOO de oamen i .  El l-a pus în scaun ,  la cererea baie-

57. Pentru aceste evenimente, vezi: Aurel Decei, Istoria Imperiului 
otoman . . . ed. cit. , p. 274; I .  Sârbu, op.cit. , ed. cit . ,  p. 200-201 . 
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ri lor - în locul lu i  Răzvan Vodă, care era domn „d in partea 
Transi lvaniei" - pe Ieremia (Movilă). Noul domn a depus 
ju rământ „de a fi cu toată ţara în vasal itatea Polon iei ,  
p lătind un tribut Turciei ,  pe baza tratatu lu i  polono-turc din 
zi le le regelu i  S igismund August" (1 548-1 572). Sunt repro
d uşi  aici , în chip vădit, termeni i  aşa-numitu lu i  „acord de la 
Tutora", din 22 octombrie 1 595, în virtutea căruia I eremia 

I I 

Vodă şi-a putut începe cu adevărat domnia.  De ei solia 
rusească nu a putut lua cunoştinţă decât, probabi l ,  prin 
noiembrie 1 595, când a străbătut Polonia ş i  Lituania . D in 
această secţiune a textu lu i  relaţiei ruseşti mai merită să 
desprindem evocarea schimbului  de mesaje între „paşa de 
Si l istra" - aflat în Ţara Românească - şi  Jan Zamoyski . 
Cel d i ntâi (în real itate, Sinan Paşa! )  i-a cerut cancelaru lu i  
„să nu-l împiedice a intra în Moldova, asupra căreia poloni i  
nu au n ici un drept după tratate". Dar Zamoyski a refuzat, 
sub cuvânt că Moldova „ . . .  pe timpu l invaziun i i polone era 
deja a domnulu i  transi lvan ,  nu  a Turciei , încât Polon ia nu 
călcase deloc tratate le sale cu Tu.reia". 

Am stăru it atât asupra conţinutu lu i  relaţiei ruseşti , 
deoarece el pune în lumină datele aflate în posesia curţi i de 
la Moscova despre situaţia de la Dunărea de Jos în momen
tul în care, în primăvara lui 1 596, acolo a sosit primu l  sol al 
lu i  Mihai Viteazul ,  episcopul Luca de Buzău58 _ Oficial plecat 
după ajutoare pentru refacerea bisericilor şi mănăstirilor d is
truse în urma expediţiei şi ocupaţiei otomane d in anul  prece
dent - acelaşi va fi pretextul şi pentru trecerea prin Polonia 
a celei de-a doua sol i i ,  din 1 59759 - episcopul Luca a dus 
cu el ş i  un mesaj „prin viu grai" pentru ţar. Iar la întoarcere , 

58. Observaţia lu i P. P. Panaitescu , Mihai Viteazul, Bucureşti, 1 936, 
p .  204 .  

59 .  Claudiu lsopescu, op, cit. , nr. LXXXVII ,  p .  73. Cea de-a treia - ş i  ulti
ma cunoscută! - solie a lui Mihai la Moscova se întorcea prin Polonia în mar
tie 1 598 ( I lie Corfus, Intervenţia polonă in Moldova şi consecinţele ei asupra 
războiului lui Mihai Viteazul cu furcii, în "Revista Istorică", tom 28 (1 975), 4 ,  
p. 538-539). Este limpede că această solie a asistat la instalarea pe tron a lui 
Boris Godunov, stabllind prima legătură a domnului muntean cu noul ţar. 
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I 

aşa cum rezu ltă d in scrisoarea ţaru lu i  către domnul  Ţării 
Româneşti d in  iun ie 1 596 , a fost purtătoru l - în afara unu i  
dar de două sute de galben i ş i  „cinci perech i de blăni de 
samur  şi de vulpe neagră" - unu i  alt mesaj oral .  În 
scrisoarea propriu-zisă se spunea doar că ţarul consimte 
să- l ia sub „protecţia" lu i  pe Mihai ş i ,  în consecinţă, îl va 
„păzi" şi „apăra" de toţi duşmani i  săi ,  ,,fără excepţie"60_ Dar 
era o formu lă mai mu lt protocolară ,  care nu dezvălu ie 
despre ce a fost vorba în real itate . 

O rază de lumină asupra conţinutu lu i  d iscuţii lor de la 
Moscova ale soiu lu i  muntean răzbate d intr-o scrisoare de 
răspuns ,  d in 1 3  martie 1 597 ,  adresată lu i  Mihai Viteazul de 
către Dion isie Rally, mitropolit al Târnavei .  Acesta evocă o 
recentă scrisoare a domnulu i  muntean ,  de după întoar
cerea în tară a lu i  Luca de Buzău ,  în care i se vădea 
perspectiv'a încurajatoare a unu i  efort comun de război con
tra turci lor a l  ţaru lu i  de la  Moscova, împăratu lu i  Rudolf 1 1 ,  
polon i lor, transi lvăneni lor ş i  „multor altor principi creştini" 
( quod idem Caesar Moscoviae cum Polonis, Transilvanis, 
multis aliis principibus Christianis et lmperatore contra 
Turcam vel/ent bellum gerere)61  

_ Altminteri spus, mult 
aşteptata coaliţie generală a puteri lor creştine, cu partici
parea Rusiei - dar şi  a Poloniei !  - era pe cale de a se 
înjgheba. Cel puţin aşa prim ise asigu rări la Moscova , în 
iun ie 1 596 ,  episcopul Luca de Buzău .  Şi acesta a fost, 
negreşit, mesaju l  principal „prin viu grai" cu care el a fost 
îns�rcinat de ţaru l Feodor lvanovici ş i  sfetn icii săi. 

l nş irarea la Moscova, în iun ie 1 596 , a Polon iei printre 
puterile care ar fi fost gata să intre în l igă este însă de 
natură să ne surprindă. Bănuim că la originea acestei 
menţionări se află afirmaţii ale lu i  Warkotsch şi Comuleo , 

60. Vezi: Alexandru Grecu (= P. P. Panaitescu), Mihai Viteazul şi Rusia. 
O scrisoare inedită, în .Studii", an. I ( 1 948), 4, p. 143-1 46. 

61 . Andrei Pippidi, Notes et documents sur la politique balkanique de 
Michel le Brave,  în RRH, tom XXII I  (1 984), 4 ,  p. 356. 
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d i n  cursul · misiun i i  lor la Moscova , în pnmavara anu lu i  
p recedent. Ştim apoi ,  potrivit însăşi mărtu rie i  ţaru lu i ,  că tot 
atunci Warkotsch a cerut o amânare, un nou termen , pen
tru conferinţa reprezentanţilor Sf. Scaun ,  regelu i  Spaniei şi 
împăratu lu i  Rudolf 1 1 ,  pe de o parte , precum şi ai Rusiei şi 
Persiei , pe de alta . Fi indcă dintre toţi aceştia nu se 
înfăţişase la Moscova, la vremea stabi l ită - april ie-mai 
1 595 - decât un ambasador al şahu lu i ,  pe nume Andi 
Beg62. Iar Warkotsch însuşi , aşa cum am văzut, dar şi 
d eopotrivă abatele Comuleo, deşi prezenţi la Moscova, nu 
aveau ,  de fapt, mandat pentru asemenea tratative . 
Probabi l  că în acest context, în pledoaria lor pentru un nou 
termen de final izare a proiectu lui l ig i i  „un iversale", cei doi 
au invocat, printre a lte dificu ltăţi pe cale de a fi învinse, 
o bţ inerea adeziuni i  Poloniei .  Şi este perfect adevărat că în 
răstimpul 1 594-1 597 mai cu seamă diplomaţia papală a 
sperat şi a acţionat neîntrerupt în vederea provocării unei 
decizi i polone în acest sens. Aceste demersuri chiar s-au 
înteţit după exped iţia în Moldova a cancelaru lu i  Zamoyski, 
care a dus practic la scoaterea ei din rândul  statelor ce se 
aflau deja în război cu Poarta . Astfel ,  în cursu l  anulu i  1 596, 
pe lângă nunţ iu l  ord inar d in  Polon ia ,  German ico 
Malaspina, episcop de San Severo, alţi doi trimişi extraor
d inari ai Sfântu lui Scaun ,  Benedetto Mandina,  episcop de 
Caserta , şi, mai apoi ,  cardinalul Enrico Caetan i ,  au încer
cat în fel şi chip să determine o hotărâre polonă favorabilă 
începerii osti l ităţi lor cu turci i63. Însă totu l  a fost zadarn ic. 
U ltimele i luzii s-au spulberat, cum se ştie , cu ocazia Dietei 
d in  februarie-martie 1 597, când - sub înrâurirea cance
laru lu i  Jan Zamoyski - a fost adoptată decizia defin itivă de 
a se reînnoi pacea cu Poarta . 

62. O. Pierling, Novi izvori o L. Komulovitu . . .  , p. 246: „ . . . ad constitutum 
tempus legatos suos misit Andibeha cum sociis". 

63. Vezi Ştefan Andreescu , O reactualizare a tratatului de la Lublau în 
1 596, în Al/Al, tom XX, 1 983, p. 1 07-1 1 9; Idem, La Pologne, la Moldavie et la 
„Sainte Ligue" . . .  , p. 239-244. 
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Pe acest fundal a l  speranţelor pierdute în privinţa 
Polon iei a p lecat spre Moscova cea d in urmă ambasadă 
comu nă,  imperialo-pontifica lă ,  anterioară săvârş i ri i  d in 
viată a taru lu i  Feodor  lvanovici . Ea era alcătu ită d in 
Abraham' de Dohna - d in  „consi l iu l  privat" al împăratu lu i  
Rudolf l i  şi d in abatele Alessandro Comuleo , care aştepta 
această nouă misiune la Vi lno, în Lituania ,  încă de la 
jumătatea anu lu i  precedent64 . Trebuie spus însă numai
decât că ambasada d i n  1 597 s-a soldat cu un eşec dras
tic. N ici de astă dată so lu l  imperial nu a avut împutern i
cirea să trateze şi să semneze liga cu Rusia şi Persia. În 
sch imb ,  aşa cum a ţ inut să observe ţarul  Feodor 
lvanovici , în scrisori le lu i  de răspuns - cu conţinut 
asemănător - adresate atât lu i  Rudolf l i ,  cât şi l u i  
Clement VI I I ,  şahul  Abbas şi-a trimis încă o dată solu l ,  în 
persoana „duce lu i  lmaku lu" ,  cu mandat dep l in .  Acesta a 
aşteptat mu ltă vreme la curtea moscovită pe so lu l  impe
ria l .  După care a fost s lobozit să se întoarcă , însoţit ş i  de 
un sol rus ,  „ducele" Vasi le Vasi l ievici Tiufiak in .  Tot ce a 
putut face în aceste condiţ i i ,  a susţinut în continuare 
ţaru l ,  a fost să-l îndemne pe şah să nu reînnoiască totuş i 
pacea cu su ltanu l  - încheiată cu câţiva an !  în u rmă (de 
fapt, în 1 590) - care era pe punctul să expire65. Un alt 
motiv de gravă nemulţumi re a Moscovei ,  evocat în 
scrisori speciale către papă şi împărat, era acela că n ici 

64. în iulie 1 596, abatele Comuleo îl anunţa pe cardinalul Caetani, aflat la 
Cracovia, că este gata să plece spre Moscova, .numaidecât" ce se vor ivi şi 
ambasadorii imperiali trimişi pentru aceeaşi misiune (Arh. St. Buc. , Microfilme 
Vatican, rola 1 2 , c. 63). Paşaportul şi scrisorile regale către tar îi fuseseră 
expediate din Varşovia încă din 26 mai 1 596 (O. Pierling, Novi izvori o L. 
Komulovicu . . .  , nr. X IV, p. 237). Despre biografia lui Abraham de Dohna, vezi: 
Walter Leitsc�op. cit. , I , p . 60-6 1 ; V. Meysztowicz, Re/atio Burgravii Abraham 
de Dohna oratoris regis Hispaniae de missione quam a. 1612 ad regem 
Poloniae absolvit, în .Antemurale", X I I ,  Roma, 1 968, p. 77-88. 

65. O. Pierling, Novi izvori o L. Komlovicu . . .  , p . 245-246. Asupra 
asemănării textului scrisori lor către papă cu cele destinate împăratului, care nu 
ne-au fost accesibile, vezi Le P. Pierling S. J., La Russie et le Saint Siege . . .  , l i ,  
p .  367, n. 1 .  Pentru solia rusă d in  1 597 la şah, vezi: N.A. Smirnov, op. cit. , I ,  
p .  1 56-1 57. 
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după aproape trei an i  principala clauză teritorială d in  
tratatu l cu Suedia - cedarea Kexholmu l u i  - nu fusese 
ap l icată . De aceea, ţarul amen inţa că este �ata să 
pornească , cu oşti le sale, contra suedezi lor6 . Este 
l impede acum de ce Abraham de Dohna n u  a mai putut 
obţine n imic pentru stăpânul său . . .  

Abatele Alessandro Comuleo s-a „bucurat" la Moscova 
de un tratament de-a dreptul ostil :  a fost ţinut o vreme în 
completă izolare ,  ca un prizonier, fără a putea lua contact 
măcar cu ambasadoru l imperial !  Merită d in pl in să stăruim 
asupraA cauzei acestui rău tratament faţă de emisaru l ponti
fica l .  l n  trecere prin Varşovia, în preajma datei de 
5 octombrie 1 597, Abraham de Dohna a explicat nunţiului 
apostolic Malaspina că moscoviţii nu-l recunosc drept 
ambasador pe „cel ce nu pleacă direct de la stăpânul său". 
Ca urmare, abatele Comuleo, care nu venea de la Roma, ci 
de la Vilno, a fost recunoscut "cu multă greutate" (con ma/ta 
renitenza). Dar în spatele acestei motivaţii aparente răsare 
o alta, care pare cea adevărată: la Moscova - a adăugat 
Abraham de Dohna - abatele Comuleo era privit „ca şi cum 
ar fi fost autorul Unirii rutenilor din acest regat <Polonia> cu 
Sf. Scaun" (quasi fosse stato autore delia Unione de/li 
Rutheni di questo Regno con la Sede Aposto/ica)61. Este un 
reper extrem de preţios spre a desluşi atitud inea Moscovei 
faţă de recenta ofensivă catol ică din Polonia, material izată 
prin trecerea unei părţi din ierarhi i ortodocşi ,  în frunte cu mi
tropolitul Mihail Rahoza de Kiev„ în obedienţa Sfântului 
Scaun.  Actu l respectiv a fost consacrat prin Sinodul de 
la Brest (9/1 9 octombrie 1 596) şi, în mod vizibi l ,  a fost larg 
sprij in it de autorităţi le regatu lu i  polon ,  inclusiv regele 
Sigismund I I I  şi cancelarul Jan Zamoyski . 

66. Scrisoarea către papa Clement VI I I ,  la: O. Pierling, Novi izvori o 
L. Komulovicu . . „ nr. XX.V, p. 248-250. 

67. A. G. Welykyj ,  op. cit. nr. 291 , p. 453-454; vezi şi Le P. Pierling, La 
Russie et la Saint-Siege„ „ l i ,  p. 365-366. 
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Reprezentanţi i Sfântu lu i  Scaun aflaţi în Polonia au nutrit 
i luzia că succesul  acestu i act va avea un ecou deosebit de 
favorabi l  în lumea ortodoxă,  că mai ales ruşi i ş i  români i  vor 
urma curând exemplu l  d in teritori i le rutene ale regatu lu i  
polon ş i  vor îmbrăţişa ideea un iri i  cu Roma . De pi ldă, în 
ch iar instrucţiun i le lu i  pentru a doua misiune la Moscova , 
alcătu ite de nunţi u l  German ico Malasp ina ,  abate lu i  
Comu leo i se recomanda, printre altele, să vorbească acolo 
despre un i rea ruten i lor cu Biserica catol ică şi, de fapt, să 
sondeze terenul  în acest sens68. „ Dar câţiva d in prelaţi i 
proaspăt un iţi l-au avertizat pe cardinalul Caetan i ,  într-o d is
cutie avută la Cracovia, la finele lun ii octombrie 1 596, că 
orice încercare de propagare a catol icismului în Rusia este 
din capu l  locu lu i  sortită unu i  categoric eşec. Deoarece, 
spuneau ei ,  ca oameni perfect avizaţi , ruşi i :  „ . „  sunt sch is
matici <ortodocşi> ş i  n u  vor cu n ici un ch ip să se unească 
cu Sf. Scaun ,  n ici să-l recunoască pe papă drept cap al 
întreg i i  Biserici. D impotrivă, îi urăsc pe catol ici ş i  socotesc 
că numai a lor este adevărata credinţă creştină,  iar noi şi 
toţi ce i lalţ i  suntem în greşeală"69. Niti că se putea evaluare 
mai lucidă a situaţiei rel ig ioase d in spaţiu l  rusesc în raport 
cu catol icismul !  

La rându l  lor, autorităţ i le polone se aşteptau în mod 
văd it, în cursu l  anu lu i  1 597, la o reactie a Moscovei fată de I I 

Un i rea de la Brest. Astfe l ,  la începutu l lun i i  august, la 
Varşovia, nunţ iu l  Malaspina afla că ţaru l „a izgonit pe 

68.  O. Pierl ing, Novi izvori o L. Komulovi6u„„ p. 238; A. G.  Welykyj, op. 
cit„ nr. 2 1 3 , p. 309. Cu privire la iluziile prelaţilor catolici asupra convertirii 
ruşilor, grăitor este chipul în care cardinalul Enrico Caetani a comentat pri
mirea, prin intermediul abatelui Comuleo, a darului trimis de ţar în 1 595 papei 
Clement VI I I  (un număr de optzeci de blănuri de zibelină): . „ .  Ecco„ .  anco ii 
Moscovita riverisce et riconosce con donativi i i Monarca del Mondo" (Arh. St. 
Buc. , Microfilme Vatican, r. 1 2 , c. 1 42 - 6 sept. 1 596 Cracovia). 

69. Vezi Manumenta Ucrainae Histarica, ed. A. Septyckyj , I, Roma, 1 964, 
nr. 234, p. 1 67; exegeza izvorului , la: Oskar Halecki, Rome, Canstantinap/e et 
Mascau au temps de l'Union de Brest, în 1054-1954. L'Eglise et Ies eglises 
(Etudes et travaux offerts a Dom Lambert Beauduin), I ,  Chevetogne, 1 954, 
p. 471 -472. 
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negustori i polon i  d i n  stăpâniri le sale" ş i  a adunat o oaste 
mare ,  pe care a trimis-o către hotare le polone .  Pe de a ltă 
parte , la Vi lno fusese arestat „un anume notar", care a 
mărturisit că a fost delegat de către supuş i i  ruten i  „sch is
matici" d in  regat să meargă la Moscova şi să implore aju
toru l ţaru l u i ,  întrucât regele S ig ismu n d  ap roape că 
împiedică pe ortodocşi să-şi exercite cu ltu l  ş i  le ia cu forţa 
biserici le70 . . .  Dacă zvonul  despre oastea înd reptată de ţar 
către hotare le polone a fost u lterior dezminţit chiar de 
Abraham de Dohna ,  care a arătat că era vorba , de fapt, de 
o presiune armată contra Suediei - pentru cedarea 
Kexholmulu i7 1 - în schimb, interd icţia pentru negustorii 
polon i  de a mai face comerţ în Rusia constituie un alt 
l impede simptom al exacerbării tensiun i i  d intre Moscova şi 
Varşovia, în u rma Un iri i  de la Brest. 

l n  acest context, autorităţi le polone au deven it foarte 
suspicioase faţă de orice legătu ri d iplomatice ale curţi i 
ruseşti , privite ca potenţiale ameninţări pentru siguranţa 
regatu lu i .  Aşa se face că solul imperial Abraham de Dohna 
era cât pe aci să fie reţi nut atât în d rum spre Moscova - în 
martie-apri l ie 1 597 - cât şi la înapoiere , sub bănu iala că, 
în ta ină, ducea cu el o . . .  coroană regală! Se ştie că , deşi 
adoptaseră titl u l  de „ţar" încă din 1 547, în Occident, pentru 
cârmuitorii de la Moscova , nu era recunoscut şi fo losit 
decât acela de „mare duce". Or, aşa cum i s-a expl icat 
nunţ iu lu i  Malaspina la Curtea polonă ,  trim iterea unei  
coroane şi recunoaşterea titlu lu i  regal de  către împăratul 
Rudolf l i  ar f i însemnat o încurajare majoră pentru ţar în 
revendicarea „Rusiei Albe" - nume sub care erau cuprinse 

70.  A. G.  Welykyj ,  op. cit„ nr. 285, p. 442 (act d in 9 august 1 597). Tot 
în acest raport a reprodus următoarele spuse ale regelu i ,  în audienţa pe care 
tocmai i-o acordase , despre cele indurate de abatele Comuleo la Moscova: „Mi 
disse pai Maesta Sua che Monsignor Comuleo non era trattato con dign ita 
dal la Sede Aposto l ica ; che non era fatto partecipe del ie cose che si trattavano, 
anzi che gli era stato prohib ito di  vedere, d i  pariare et d i  trattare, et iam per 
interpositas personas, con gli Ambasciatori Cesare i" (Ibidem, p.  443). 

7 1 .  Vezi nota 67. 
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teritori i le răsăritene ale regatu lu i  polon , până la Vistu la! -
întemeiată pe cal itatea lu i  de descendent al „duci lor de 
Kiev"72 _  întrezărim în această explicaţie şi raţ iunea în 
funcţie de care autorităţile polone au susţinut  actul de la 
Brest şi ,  totodată, se aşteptau la reacţia moscovită : au vrut 
să curme, în teritori i le de răsărit şi miazăzi ale regatu lu i ,  
locu ite de ortodocşi ,  legătura relig ioasă cu Moscova , 
deven ită de curând şi sed iu de scaun patriarhal73_ 

De altfel , German ico Malaspina a ţinut să informeze 
cât mai exact şi lămurit Sf. Scaun despre bănu iel i le şi 
temerile polone. De aceea, a cerut ş i  obţinut la Varşovia un 
memoriu în l imba latină asupra motivelor pentru care 
polon i i  întotdeauna au refuzat să se atribuie titlu l  regal 
„marelu i  duce al Moscovei". Acest text anon im, expediat la 
Vatican ca anexă a unu i  raport al nunţiu lu i  din 20 august 
1 597,  a fost apreciat de reputatu l învăţat polon Oskar 
Halecki ca fi ind „de un interes istoric de prim ordin"74 _ 
Expunerea făcută în acest document are o tentă exclusiv 

72. Pentru ordinul iniţial .che siano arrestati" ambasadorii imperiali 
trimişi la Moscova, vezi raportul lui Malaspina din Varşovia, cu data 29 martie 
1 597 (CI. lsopescu , op. cit. , nr, LXXXVI, p. 71 ). Ordinul a fost revocat înainte 
de 22 aprilie 1 597, când el a relatat, pe lângă explicatiile rezumate de noi, şi 
faptul că ori de câte ori polonii au cerut .la restltutione del Ducata di 
Smolensco et di Severia", ruşii le-au pretins, în schimb, retrocedarea .ducatu
lui de Kiev", ceea ce a împiedicat mereu încheierea unei .păci perpetue" (A. 
G. Welykyj , op. cit. , nr. 273, p. 428-429; vezi şi mai sus, n. 9, precum şi 
laroslav Pelenski, The Origins of the Official Muscovite Claims to the „Kievean 
lmheritanceg, în .Harvard Ukrainian Studies", vol. 1/1 , 1 977, p. 29-52). în legă
tură cu chestiunea titlului ţarului s-a pronunţat şi papa Clement VI I I ,  care în 
instructiunile din 27 ianuarie 1 594 i-a recomandat lui Comuleo să arate la 
Moscova: • . . .  cotali titoli e dignita sona state sempre conferite di questa Santa 
Sede, allegando gli esempi a laro piu noti delli regni di Polonia, d'Ungheria, e 
di Boemia, e dell'istesso imperio cosi Orientale come Occidentale" (Dmitry 
Tolstoy, op. cit. , p. 3 16). Cu alte cuvinte, ţarul nu avea decât să intre în ordinea 
patronată de pontiful roman, cu atât mai mult cu cât patriarhul din 
Constantinopol .dipende assolutamente del Turco, capital nemico del nome 
cristiano" (Ibidem, p. 316-3 1 7). 

73. Cf. Oskar Halecki, op. cit. , p. 472-473. 
74. Idem, Le projet de ligue anti-ottomane a la fin du XV/e siec/e, în 

.Academie des lnscriptions et Belles-Lettres" (Comptes rendus des seances 
de l'annee 1 960), Paris, 1 961 , p. 1 96. 

72 
https://biblioteca-digitala.ro



pol itică - deşi se adresa Sfântu lu i  Scaun ,  memoriul n ici 
măcar nu pomeneşte de antagon ismul re l igios dintre Rusia 
şi Polon ia !  - criticând aspru politica antipolonă din trecut a 
împăraţi lor Occidentu lu i ,  care mereu au căutat să întreţ ină 
legături, ţ int ind să opună Polon iei pe vecin i i  d in răsărit, fie 
că a fost vorba de cavalerii teuton i  d in Prusia şi Livonia sau 
de ducele Vitold al Lituaniei pe vremea lu i  Sigismund de 
Luxemburg ,  fie ,  mai târziu ,  de marii duci ai Moscovei .  
Memoriu l  d iscutat, împreună cu  a lte mărturii examinate , 
l-au îndemnat pe istoricu l polon să conchidă că a existat o 
autentică ş i  permanentă psihoză a „încercuirii" la curtea 
regală d in Varşovia. Hrănită de relativ intensele relaţii a le 
lui Rudolf l i  cu Moscova, ea ar fi sfârşit prin a deveni una 
din cauzele esenţiale a le refuzulu i  polon de a rupe pacea 
cu Poarta , ceea ce a dat o lovitură mortală proiectu lu i  L ig i i  
creştine a l  papei Clement VI 1 1 1s. Pentru noi ,  tocmai prin 
absenta totală a oricăru i accent  sau referire la confrun
tarea rel ig ioasă cu Moscova , memoriu l  anonim din 1 597 
trimis Vaticanu lu i  capătă o valoare capitală în scopu l  veri
ficării ideii că Unirea de la Brest s-a bucurat de largu l  
suport al  autorităţilor la ice d in  raţiun i  strict pol itice. 

* 

Se ştie că personalitatea care s-a aflat în fruntea rezis
tenţei ortodoxe din Polonia, atât înainte , cât şi după 
Sinodul de la Brest, a fost cneazul Constantin Vasile de 
Ostrog, palatin de Kiev, poate cel mai bogat ş i  putern ic 
magnat d in  regat în epocă. Ajuns în confl ict deschis cu 

75. Ibidem, p .  1 96-1 97. Bănuielile iscate în Polonia de  legăturile 
întreţinute de Casa de Austria cu Rusia au fost ses izate şi de către papa 
Cleme�t VI I I ,  care încă în instrucţiunile din 3 aprilie 1 596 pentru cardinalul 
Caetani arăta că va scrie despre această chestiune curtii imperiale de la Praga 
(Jan Wladislaw Wos, lnstruzione al cardinale Enrico Caetani per la sua mis
sione in Polonia negii anii 1596-159 7, în ,,Annali delia Scuola Normale 
Superiore di Pisa", Classe di Leftere e Filosofia, Serie I I I ,  voi. Vl/3, p. 949;  vezi 
şi: Oskar Halecki, Rome, Constantinople et Moscou . . . . p. 469-470). 
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cancelarul Zamoysk i ,  mai ales în urma lucrări lor Dietei d in  
februarie-martie 1 597, când nu a izbutit să-şi apere ş i  
să-ş i  salveze protejatu l  � exarh u l  patriarha l  N ich ifo r 
Dascălu l ,  cu ajutorul căruia a încercat să zădărn icească, în 
toamna precedentă , ratificarea Un ir i i  cu Roma a prelaţi lor 
ruten i - el a desfăşu rat u lterior o vie acţiune pol itică , 
men ită să- i asigure revanşa. Negreşit nu  este o întâmplare 
că tocmai acum, în 1 597, el i ntră în legătu ri ta in ice cu M ihai 
Viteazu l ,  pe care era gata să-l ajute cu armele să în lătu re 
de la cârma Moldovei pe Ieremia Vodă Movi lă ,  domnu l  
insta lat de Zamoyski în  1 59576 . . .  Dar ceea ce ne intere
sează cu precădere ,  în d iscuţia de faţă, este faptu l că de 
la cneazul Constant in Vasi le de Ostrog a receptat curtea 
Ţări i Româneşti , la începutul toamnei anu lu i  1 598 ,  ideea şi  
propunerea de a susţine - în perspectivă - impunerea 
arh id ucelu i  Maximi l ian de Habsburg pe tronu l  Polon iei?? _ 
Ceea ce , b ineînţeles, ar fi însemnat înfrângerea completă 
a cancelaru lu i  Jan Zamoyski ,  cu întreaga lu i  pol itică de 
înţelegere paşn ică cu Poarta . Dar, ven ită tocmai din partea 
capu lu i  rezistenţei ortodoxe d in Polon ia ,  o asemenea pro
punere iscă numaidecât întrebarea: nu  cumva ea reflectă 
contactele secrete al magnatu lu i  cu Moscova? 

Dacă ne întoarcem la relatarea lu i  Warkotsch asupra 
misiun i i  d in 1 593, vedem că ea atestă, pe lângă ostil itatea 
faţă de Jan Zamoyski ,  strânse legătu ri tain ice ale curţi i 
moscovite cu "mulţi" nobil i din Lituania. Cu atât mai piau-

76. Vezi Ştefan Andreescu, Exarhul patriarhal Nichifor Dascălul, 
cneazul Constantin Vasile de Ostrog şi Mihai Viteazul, în "Revista Istorică", 
serie nouă, tom I I I  ( 1 992) , 5-6 , p .  489-504. 

77. Orig. german în: Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. DCVl l ,  p. 397; 
vezi şi , pe larg, I .  Sârbu, op. cit. , ed. cit . ,  p. 379-380. Răspunsul arhiducelui la 
această propunere, transmisă la 1 octombrie 1 598, suna astfel: „acesta e un 
lucru ce stă în mâna Celui Atotputernic; deci nu trebuie vorbit mult de asta în 
acest timp; ci acum trebuie căutat numai cum s-ar putea curăţi din drum, ceea 
ce stă dinaintea uşii" (Ibidem, p. 381 ). Cu alte cuvinte. Maximilian doar amâna 
real izarea proiectu lui , dar nicidecum nu renunţa la el! Vezi şi: Kazimierz 
Tyszkowski, Relations du prince Constantin Basile d'Ostrog avec Michel prince 
de Va/achie, în „Revue Historique du Sud-Est Europeen", an. I I I  ( 1 926). 1 0-12 ,  
p. 280-281 .  
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zibile devin deci asemenea legături ş i  cu cneazul de la 
Ostrog, care-şi avea domeni i le şi se bucura de sprij in în 
Ucraina, Podolia, Volân ia şi Lituania, mai aleş în atmosfera 
de efervescenţă de după Unirea de la Brest. l nsă însemnă
tatea majoră ca izvor pentru această problemă a relaţi_ei l u i  
Warkotsch rezidă în faptu l că ne vădeşte limpede în  ce 
măsură susţinerea pretenţi i lor arhiducelui Maximil ian la 
tronul polon se transformase într-un punct cardinal a l  politicii 
externe ruseşti din ultimul  deceniu a l  secolului xv11a. De a lt
minteri , constatarea este d in pl in verificată şi de ofertele 
duse la Praga, în anul 1 599, de cea d intâi solie a ţaru lu i  
Boris Godunov, care cu greu a căpătat încuviinţarea să 
treacă prin Polonia79. Numai că împăratul Rudolf l i  a 
întâmpinat cu maximă reţinere oferta unei înţelegeri îndrep
tate contra Poloniei şi a condiţionat alianţa matrimonială 
dorită de Boris Godunov de . . .  acordul prealabil a l  regelu i  
Sig ismund 1 1 1  Vasa. Refuzul împăratu lui se întemeia pe 
motivu l că, deocamdată, din pricina continuării războiu lu i  cu 
turci i ,  nu se poate angaja şi într„un altu l , cu Poloniaao . 

78. Este extrem de semnificativ că numele arhiducelui Maximil ian 
revine până şi în relatările cu privire la lupta pentru putere ce a urmat d ispa
riţiei ţarului Feodor lvanovici, ultimul Rurikid (6/1 6 ian. 1 598). Astfel, potrivit 
informaţiilor culese de Cristofor Radziwil l ,  palatin de Vilno, în ajunul morţii , 
tarul, care nu avea moştenitori, ar fi cerut ca în cazul în care nu se va ajunge 
!a o înţelegere asupra celui ce avea să-i succeadă pe tron, boierii ruşi să 
întocmească o listă de nume, dintre ei, iar „ .  împăratul Rudolf l i  să fie cel 
care-l va desemna pe viitorul ţar! Şi relatarea adaugă îndată că ţarul ar mai fi 
spus că .dacă arhiducele Maximilian ar fi vrut să primească acel stat, îi ruga  
<pe boieri> să-i dea ascultareM (Elementa ad fontium editiones, tom XXVI I ,  
Roma, 1 972, nr. 2 16, p .  1 4 1 ). 

79. Vezi Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. CMXX, p. 568-569 şi n r. 
CMXXXIX, p. 587 (acte din 2 şi 6 ian. 1 600). La înapoiere, regele Sigismund 
a refuzat să îngăduie trecerea solilor prin Polonia, aşa încât e i  vor fi obl igaţi să 
se îmbarce pe o corabie şi să traverseze Marea Baltică (Ibidem, 1 1 1 -2 ,  n r. 
CCCCXl l ,  p. 343). Pentru rezistenta iniţială a polonilor de a acorda paşaport 
soliei ruseşti, atâta vreme cât Boris Godunov nu a trimis un sol şi la regele 
Sigismund, vezi scrisoarea lui Jan Zamoyski din 14 decembrie 1 598 (Ibidem, 
Supl. 1 1-2, Bucureşti, 1 893, nr. CCLXIV, p .  486). 

80. Walter Leitsch, op. cit. , I ,  p. 25-26; N.A. Smirnov, op. cit. , I, 1 57-
1 58; vezi şi N. Iorga, Documente nouă in mare parte româneşti, relative la Petru 
Şchiopul şi Mihai Viteazul, în AARMS/, Seria l i ,  XX, Bucureşti, 1 898, p. 460-461 . 
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Totuşi ,  în toamna anu lu i  1 600, deş i  cunoştea nemij locit 
poziţia curţ i i  din Praga, Moscova în ch ip hotărât se aştepta 
ca Polonia să fie atacată. Dar nu  d i rect de Habsbu rg i ,  ci de 
Mihai Viteazu l ,  „ . . .  cu  ajutorul Măriei Sale Împăratu l u i  
creştin" (Rudolf 1 1 ) .  Lucrul rezu ltă d intr-un izvor deosebit de 
credibi l , o scrisoare către regele S ig ismund I I I  Vasa, a lcă
tu ită la Moscova, pe la sfârşitu l l un i i  feb ruarie 1 601 , de Leo 
Sapieha, cancelarul Lituanie i .  El a sosit acolo ,  în fruntea 
unei  sol i i  polone ,  încă d in  septembrie  1 600, însă nu a putut 
începe efectiv negocieri le pentru un nou tratat de pace 
ruso-polon decât în februarie u rmător, după ce a parven it 
vestea înfrângeri i  ş i  alungări i  l u i  „Miha i l  Valahu l" ,  care „a 
pierdut nu numai Moldova , dar ş i  M unten ia ş i  Ardealu l"8 1 .  
O asemenea sigu ranţă d in  partea Curţ i i  moscovite în p ri
vinta unei im inente ofensive de la miazăzi împotriva 
Pol'oniei - şi care a făcut-o ca, i n iţ ial , să pretindă de la de
legaţia polonă „înapoierea" Livon iei821 - presupune exis
tenţa unu i  p lan p recis ,  ale cărui date au fost comun icate fie 
d i rect de M iha i  Viteazu l ,  fie p ri n  mij locirea cneazulu i  

8 1 .  Vezi :  T. Holban, Din relaţiile lui Mihai Viteazul cu Ruşii, în .Revista 
Istorică", an. XXI (1 935), 7-9, p. 224-225. Există în izvoarele ruseşti indicii 
asupra unui ajutor în bani trimis de Boris Godunov lui Mihai Viteazul (Idem, 
Două ştiri despre români, în .Arh iva", an. XXXV, laşi , 1 928, p. 1 40; Konrad 
Bussov, Moskovskaia Hronica (1584-1615). Moscova-Len ingrad , 1 96 1 ,  p. 342, 
n. 23). 

82. Este vorba de partea din Livonia ocupată de poloni. La început, 
diacul Afanasie Vlasiev a răspândit chiar vestea că Zamoyski ar fi fost înfrânt 
de Mihai Viteazul. Iar la 1 4  decembrie 1 600, în cea de-a treia întrevedere cu 
Leo Sapieha, el adăuga că aceasta s-ar fi datorat faptului că .voievodul de 
Kiev", adică cneazul Constantin Vasile de Ostrog, a refuzat să-l ajute pe can
celar (K. Tyszkowski, op. cit. , p. 283). Este deci limpede că Moscova era la 
curent cu poziţia cneazului, gata să treacă de partea lui Mihai Viteazul. Nu tre
buie uitat, pe de altă parte, că Atanasie Vlasiev, care a fost solul lui Boris 
Godunov la curtea imperială, în 20 noiembrie 1 599 s-a întâlnit la Praga cu Petru 
Grigorovici Armeanul, trimisul lui Mihai Viteazul, ce a adus vestea luării în 
stăpânire a Transilvaniei de către domnul român. Cu acel prilej, solul rus şi-a 
exprimat satisfacţia cu privire la biruinţa asupra cardinalului Andrei Bathory, 
.vasalul turco-lituan" (polon). Şi l-a încredinţat pe Mihai de .graţia" ţarului, care 
de altfel şi până atunci l-a ajutat cu bani atât „pentru rezidirea de biserici", căt 
şi pentru lupta contra turcilor (MVCE, I, Bucureşti, 1 982, nr. 1 06, p. 285-286). 
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Constantin Vasile de Ostrog .  Căci şi acesta d in  urmă, care 
era „de rit grec <ortodox>, precum acel Valah", era gata să 
se răscoale în vara anu lu i  1 600,  împreună cu „mu lţi nobi l i  
de seamă din Podolia şi a lte locuri", şi să se a lăture forţelor 
lu i  M ihai Viteazu1B3_ Avem deci de-a face, în momentul 
respectiv, cu o veritabi lă „contraofensivă ortodoxă" pe 
punctu l să se dezlănţu ie .  Aceasta ar fi trebuit să fie, de 
fapt, repl ica lumii ortodoxe la U nirea de la Brest, d in  1 596! 
Şi nu este puţin să constatăm că un om politic de ta l ia can
celaru lu i  Jan Zamoyski a socotit priorita r pericolu l  de la 
miazăzi , faţă de cel de la miazănoapte, din zona Mării 
Baltice. Deoarece se ştie că în primăvara acelu iaşi an 
1 600 Sigismund I I I  Vasa a fost detronat în Suedia. Iar 
aceasta s-a întâmplat după ce oşti le unchiu lu i  său , Carol 
de Sudermania, au izbutit să zdrobească - la sfârşitu l anu
l u i  1 599 şi începutu l celu i  următor - rezistenţa din Fin landa 
ş i  Estonia suedeză, u lt imele teritorii care mai recunoşteau 
autoritatea 'regelui Sigismund .  Mai mult, în toamna lu i  
1 600, ad ică exact atunci când cancelarul polon se afla în 
Ţara Românească şi lupta contra lu i  Mihai Viteazul ,  forţele 
suedeze înaintau victorios în teritori i le d in Eston ia şi 
Livonia ocupate de polon i ,  încercând apoi să cucerească 
R. 84 1ga . . .  

Am încercat.în cele d e  mai sus, să desluşim evoluţi i le 
d in  Europa Răsăriteană în legătu ră cu ideea Ligi i creştine 
prin  prisma relaţi i lor ruso-habsburgice de la sfârşitu l vea
culu i  XVI . Am făcut-o p lecând mai ales de la textu l relatării 

83. Cităm aici din ştirile publicate de Athanasius G. Welykyj OSBM, 
Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucraine illustrantes (1550-1850) ,  voi. 
li ( 1 594-1 608), Roma, 1 959, nr. 690-692, p. 1 65-166. Ele le completează pe cele 
util izate de noi în studiul Exarhu/ patriarhal Nichifor Dascălul . . .  , p. 506-508. 

84. Vezi: Artur Attman, op. cit. , p. 1 70-1 71 . Un izvor narativ intern , 
cronica lui Miron Costin, a surprins foarte bine cauza deciziei D ietei polone de 
a-şi îndrepta forţele numai spre miazăzi, contra lui Mihai Viteazul : era .mare 
treabă aceasta şi cu grije crăiei leşeşti, să lasă cuprinsă ţărâle aceste de Mihai 
vodă, Ardealul, Moldova, Ţara Muntenească" (Letopiseţu/ Ţării Moldovei de la 
Aron vodă încoace, în Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1 958, p. 51 ). 
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l u i  N ico lae Warkotsch asupra mis iuni i  îndep l i n ite de el la 
Moscova în anu l  1 593.  Documentu l acesta este de un 
excepţional interes n u  numai fi indcă dresează un inven
tar complet a l  chestiun i lor pol itice ,,fierbinţ i" de pe o largă 
arie geografică - de la Marea Baltică până în Caucaz! -
ci ş i  pentru că el im ină defin itiv, după părerea noastră , o 
ipoteză ce a avut oarecare răspând ire în istoriografia 
românească: aşa-zisa năzu inţă a lu i  Mihai  Viteazul la 
coroana polonă, d u pă ce în mai 1 600 izbutise să 
reunească sub autoritatea l u i  toate cele tre i state din 
spaţiu l  carpato-danubian85_ Dacă el a vrut într-adevăr -
aşa după cum se pare - să atace Polonia , atunci acest 
proiect se b izuia în chip evident pe înţelegerea secretă cu 
curtea cneazului de  Ostrog ş i ,  mai departe ,  cu cea a lu i  
Boris Godunov. O r, amândouă aceste centre şi-au 
declarat, mai devreme sau mai târziu ,  opţiunea pentru 
sprij i n i rea cand idatu ri i  arh iduce lu i  Maxim i l ian  de 
Habsburg .  Iar acesta d in  u rmă, exact aşa cum pre
supunea Warkotsch , tot la Moscova , încă d in  1 589, a 
avut o „portiţă" prin care a eludat, de fapt, p rincipala 
prevedere a acordu lu i  de la Bytom-Bedzin .  Este vorba de 
refuzul său obst inat de a emite un act propriu de 
ren unţare la „d repturi le" asupra coroane i  po lone. 
Problema unu i  asemenea act formal nu  s-a pus serios 
pentru Habsburgi  decât în 1 597-1 598 , în preajma luări i  în 
stăpânire a Transi lvan ie i ,  la cârma căreia urma să vină 
însuşi Maximi l ian86 . . .  Eşecu l lu i  M ihai Viteazu l s-a datorat 
atât faptu lu i  că Jan Zamoyski i-a luat-o îna inte, atacând 

85. Cf. P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 200-203; I l ie Corfus, Mihai 
Viteazul şi polonii, Bucureşti, 1 938, p. 1 14-1 1 9  etc. 

86. Vezi I. Sârbu,  op. cit. , ed. cit. , p. 282-283 şi 302; Veniamin 
Ciobanu, La cumpănă de veacuri (Tările române in contextul politicii poloneze 
la sfârşitul secolului al XVI-iea şi fnceputul secolului al XVII-iea), laşi, 1991 , 
p. 1 63. Ultimul autor a remarcat că n ici în 1 598 renuntarea lui Maximilian nu a 
fost, de fapt, validă, deoarece nu a fost însoţită şi de' prestarea „jurământului 
corporal". 

78 
https://biblioteca-digitala.ro



el mai întâi - ş i  asta în condiţi i extrem de d ifici le pentru 
domnul  româ n !  - cât şi consecvenţei cu care curtea de la 
Praga a resp ins  ideea de a se lăsa antrenată într-un con
fl ict desch is cu Polon ia .  Oricum, se  poate spune fără 
teamă de a g reş i  că ş i  „contraofens iva ortodoxă" p lănuită , 
la fel precum U ni rea de la Brest, s-a întemeiat pe interese 
pol itico-teritoria le ,  dar d iametral opuse celor promovate 
de cancelaru l Zamoyski şi „partida" l u i87 .  

La capătu l mai multor an i  de strădani i  d iplomatice impe
rialo-pontificale, proiectu l ligii creştine  s-a dovedit irealizabi l 
în Europa Răsăriteană. Polonia şi Rusia, principalele puteri 
d in zonă învecinate cu Imperiul otoman , au evitat să intre în 
ligă şi curând după d ispariţia lu i  Mihai Viteazul va începe 
între ele un  lung şi greu război .  Poate numai Persia şahului 
Abbas I „cel Mare" - care însă nu  era o putere „creştină"! -
a fost cu adevărat interesată într-o al iantă cu curtea d in 

' 

Praga îndreptată împotriva turci lor. Nu  ştim în ce împre-
jurări ,  dar este de bănuit că în 1 595 - când s-a aflat pentru 
ultima oară la Moscova - Nicolae Warkotsch va fi adresat, 
în numele lu i  Rudolf 1 1 ,  reprezentantu lu i  şahulu i ,  Andi  Beg , 
invitaţia de a stabi l i  o legătură d irectă între cele două puteri 
(fără mij locirea ţaru lu i ! ) .  Numai aşa ne putem explica de ce 
la Praga, cel puţin d in 1 597, era mereu aşteptată o 
ambasadă persană. 88 Ea însă nu  ş i-a făcut apariţia decât 
târziu ,  în anu l  1 600 - mai exact la 1 1  octombrie 1 600 -
după aproape un an şi jumătate de călătorie . . .  Obiectivul ei 

87. Pentru Mihai , a fost alternativa la refuzul  polon de a- i recunoaşte 
stăpânirea asupra Moldovei şi Transilvaniei (Ştefan Andreescu, Exarhul patri
arhal Nichifor Dascălul . . .  , p . 508). 

88. în vara lui 1 597 îşi făcea apariţia la Praga o aşa-zisă solie din 
partea şahului Abbas, compusă din doi armeni, tată ( Iacob) şi fiu. Dar ea a 
stârnit curând bănuiala de impostură (La nunziatura di Praga di Cesare 
Speciano (1592-1598) ne/le carte inedite vaticane e ambrosiane, sub îngrijirea 
lui Natale Mosconi, arhiepiscop de Ferrara, tom V, Brescia, 1 967, nr. 27, p. 88-
89 şi nr. 60, p. 1 78; vezi şi: N. de Montreulx, op. cit. , p. 654). Cf. Barbara von 
Palombini, op.cit. , p. 1 1 5-11 6). 
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declarat a fost, într-adevăr, acela de a încheia o înţelegere 
cu împăratu l Rudolf 1 1  contra Porti i .  89 

În eforturi le sale de a găsi un 'a lt „canal" decât Moscova 
pentru legătura cu şahul  Abbas I ,  cu rtea d in  Praga a făcut 
la un  moment dat apel la Mihai  Viteazu l .  Faptu l rezultă 
d intr-o scrisoare a domnulu i  către împărat, d in  1 2  ianuarie 
1 601 , când  el - pribeag acum! - se afla la Viena. Lui Miha i  
i se ceruse să restitu ie „pachetu l  de scrisori trim is 
principe lu i  Persiei" (ul fasciculum literarum ad Principem 
Persarum datarum fideliter transmittam). Şi el o face, cu 
lămuri rea că, „porn it fi ind la d rum în afara provinciei mele", 
nu a mai  apucat să-l expedieze destinataru lu i .  Se poate 
presupune că aceste scrisori imperiale u rmau a fi trimise 
de domnu l  român prin nordu l  Mări i  Negre, pe la cazaci , cu 
care întreţ inea bune raportu ri ,  şi mai departe - p rin  
Caucaz. O ricum,  aşa cum ţinea el să sub l in ieze în aceeaşi 
scrisoare, împăratu l avea „acum ş i  altă posibi l itate", mu lt 
mai potrivită , de a coresponda cu şahu l . 90 Este o aluzie 
tocmai cu p rivire la prezenţa la P raga a ambasadei per
sane, de  care Miha i  de bună seamă a luat cunoştinţă 
curând d u pă ce a păşit în ţinuturi le imperiale . . .  

89. Vezi: Franz Babinger, Sherleiana, Berl in, 1 932, p. 3-30; pentru 
data sosirii la Praga, vezi: Fugger-Zeitungen„„ ed. cit„ p. 223-224. 

90. U ltima ediţie a actului în : MVCE, V, Bucureşti, 1 990, nr. 276, p. 
402-404. 
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III. EXARHUL PATRIARHAL NICHIFOR DASCĂLUL, 
CNEAZUL CONSTANTIN VASILE DE OSTROG 

SI MIHAI VITEAZUL 
' 

Printre multiplele „deschideri" ale pol itici i externe a lu i  
Mihai Viteazul ,  o direcţie fundamentală a reprezentat-o, la 
un moment .dat, legătura cu opoziţia ortodoxă d in Polonia,  
avându-l în frunte pe prinţu l Constantin Vasi le de Ostrog 
(Konstanty Ostrogski) ,  palatin de Kiev. 1 Se ştie, de aseme
nea, că la curtea acestuia d in u rmă şi-a redactat, în anu l  
1 607, grecul Gheorghe Palamed „poema" despre fapte le 
domnului muntean .2 

Rădăcini le acestei apropieri pol itice trebuie ,  evident, 
căutate în aspra confruntare religioasă din Polonia,  în juru l  
subordonări i  Biserici i  ortodoxe d in  regat j u risd icţ iei 
Sfântului Scaun de la Roma. Acest confl ict a culm inat o 
dată cu ratificarea, în octombrie 1 596, de către o parte din 
prelaţii ortodocşi ,  în Sinodu l de la Brest (Brzesc), a un iri i  cu 
Biserica catolică. Or, în încercarea de zădărn icire a actu lu i  
Unirii cu Roma, Constantin de Ostrog a fost ajutat de 

1 .  Asupra rolului jucat de  acest magnat, care a trăit intre 1 526-1 608, vezi: 
History of Poland, sub îngrijirea unui colectiv condus de Stefan Kienewicz, ed. 
a l i-a, Varşovia, 1 979, p. 1 83. 

2. Vezi: O. Russo, Poema lui Gheorghe Palamed, în Studii istorice greco
române (Opere postume) , sub îngrij i rea lui Constantin C. Giurescu , tom I ,  
Bucureşti, 1 939, p .  145-1 5 1 .  
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N ich ifor Dascălu l ,  protosinghel ş i  exarh al Patriarh iei d in 
Constantinopol .  

Ia r  N ich ifor Dascălu l ,  care pr in mama lu i  aparţinea, 
după cât se pare ,  „clanulu i" Cantacuzin i lor, a susţinut la 
Poartă, în anul 1 593, numirea lui M iha i  Viteazul în scaunu l  
domnesc al Ţări i Româneşti . 3  Pe de altă parte, de numele 
lui este asociat aşa-numitul „sinod anti un ion ist" de la laş i ,  
d in  august 1 595, la care ar f i  participat toţi ierarh i i  d in ţări le 
româneşti extracarpatice.4 

Am enumerat mai sus cele câteva repere care îndeam
nă la examinarea împreună a raportur i lor d intre cele trei 
personal ităţi . Numai astfel se va putea des luş i ,  până la 
urmă, una d intre laturi le mai profunde ale impl icări i voievo
dulu i  român în complicatele evoluţii d in  Eu ropa Răsăriteană, 
pe fundalu l  „ războiu lu i  cel Lung" între Liga creştină şi 
Imperiul otoman ( 1 593- 1 606). 

Nichifor Dascălul şi Unirea de la Brest. În pnmavara 
anu lu i  1 595, aflat la Alba Iu l ia ,  emisarul imperial G iovann i  
de '  Marini Po l i  se ocupa într-un raport a l  său de trădarea 
faţă de coal iţia creştină a lu i  vodă Aron �I Moldovei ,  
acuzând pentru aceasta pe sfetnici i  să i  g reci . ln  rândul  lor, 
cel mai de seamă era Nich ifor Dască lu l  - „quel daschalo 
logotenente di  patriarch i  d i  Constantinopol i "  - care „acum" 
(hora) era pe lângă domn „suo consie l ier p rincipale". El şi 
cei lalţi greci din Constantinopol ce se găseau la curtea 
Moldovei erau cu toţi i „ in imicissimi d i  cristian ita e capital i  
traditori" .5 S-a sustinut că această informatie a lu i  Marin i  I I 

3. Pentru originea lui - .nepot de fiică al vestitu lui Şaitanoglu" (Mihail 
Cantacuzino) -, vezi: N. Iorga, Nichifor Dascălul exarh patriarhal şi legăturile 
lui cu ţările noastre (1580-1599), în AARMSI, Seria l i ,  tom XXVI I ,  Bucureşti, 
1 905, p. 1 84-1 85. Asupra prezenţei în Ţara Românească a Cantacuzinilor şi a 
sprijinului dat lui Mihai Viteazul, vezi: Ştefan Andreescu, Mihai Viteazul, 
Cantacuzinii şi marea bănie de Craiova, în Al/Al, XXV/2, laşi, 1 988, 
p. 1 87-198. 

4 .  Cu privire la acest aspect vom stărui în cele ce urmează. 
5. Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, 

voi. XI I ,  Bucureşti, 1 903, nr. XCI ,  p. 42. 
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Pol i ,  d in  1 O apri l ie 1 595, despre prezenţa lu i  N ich ifor 
Dască lu l  în Moldova ar fi „anacron ică", ea privind în rea l i
tate o situaţie mai veche, de la începuturi le domn iei lu i  
Aron Vodă.6  Totuşi , există o altă ind icaţie d in  care se poate 
desprinde,  cu oarecare aproximaţi�. că în iarna 1 594- 1 595 
el se afla într-adevăr în Moldova. l n  cursul interogatori i lor 
ce i s-au luat la Varşovia, în martie 1 597, a fost chestionat 
ş i  despre faptul că ar fi deplâns răscoala lu i  Aron Vodă 
contra Porţ i i  ş i  l-ar fi îndemnat pe domn la  împăcare cu su l
tanu l .  N ichifor Dascălul nu a negat că ar fi avut o d iscuţie 
pe această temă cu Aron Vodă,  ci doar a pretins că i-a su
gerat să procedeze cu prudenţă şi să-i atragă de partea sa 
pe cazaci . ?  

D in  acest moment fi rul informaţi i lor despre el se între
rupe până în vara lu i  1 595, mai exact până în 1 7  august ,  
(st. v. ) de când avem actul concluziv al aşa-numitu l u i  
„sinod antiun ion ist" de  la laşi ,  prezidat de  Nich ifor în  cali
tate de „mare protosinghel" şi locţi itor al patriarhu lu i  
l�rem ia a l  Constantinopolu lu i .  Nu vom stăru i asupra aces
tui document, atât de controversat. Vom spune numai că 
s-a crezut ş i  se mai crede,  îndeobşte, că exarhu l  ar fi 
reven it la nord de Dunăre de la Constantinopol , în vara lu i  
1 595, o dată cu oşti le lu i  Sinan Paşa. Iar acesta d in urmă 
l-ar fi trimis, d in Tara Românească , în  solie la  hatmanul  ' 

Jan Zamoyski, cu care a tratat despre recunoaşterea lu i  
Ieremia Movi lă, domnul adus de polon i  în  Moldova .a  Ş i  aici 
însă lucrurile trebuie îndreptate. 

Se ştie sigur că, într-adevăr, în 25 octombrie 1 595, 

6. Maria Holban, în nota introductivă d in  Călători străini despre tările 
române, I I I ,  Bucureşti, 1 971 , p. 608. 

' 

7. N .  Iorga, op. cit . . p. 1 98. P. P. Panaitescu , Mihai Viteazul, 
Bucureşti, 1 936, p. 1 95, a interpretat ceva mai strict izvorul, în sensul că ar 
dovedi doar prezenţa la laşi a lui Nichifor .la începutul răscoalei" ţărilor române 
contra Porţii, adică în 1 594. 

8. P. P. Panaitescu, op. cit. , p. 1 00, infra; Călători străini. .. , I I I ,  p. 608 
şi 7 10. 
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Nich ifor a sosit în tabăra po lonă de la Ţuţora, cu două 
scrisori d in partea lu i  Sinan Paşa, adresate una hatmanu
lu i  Zamoyski , cealaltă lu i  Ieremia vodă Movi lă .9 A doua zi 
e l  a fost aud iat de Jan Zamoyski ,  căru ia  i-a expus pe larg 
cele văzute ş i  auzite în Ţara Românească, mai ales despre 
situaţia de la Bucureşti şi Târgovişte, aflate încă sub ocu
paţie otomană. 1 0  D e  fapt, este cât s e  poate d e  p lauzib i l  ca 
N ich ifor Dascălu l  să se fi găsit in Moldova, când a primit 
însărcinarea de a media între tu rci şi polon i ,  iar in iţiativa a 
aparţinut, după cât se pare, lu i  Ierem ia Vodă şi boierilor să i .  
într-o vers iune latină ,  d in 14 martie 1 597, a interogatori i lor 
la care a fost supus în Dieta polonă ,  citim că el a avut 
scrisori de la Ieremia Movi lă, în care era rugat să meargă 
la S inan Paşa şi să lucreze pentru recunoaşterea nou lu i  
domn.  I a r  atunci când i-au parven it aceste scrisori care-i 
erau adresate atât lu i ,  cât şi a ltor greci ,  el trăia într-o „anu
mită mănăstire" de „cincizeci de zi le" (dies quinquaginta{. . 
Ce-i drept, n u  n i  se arată unde e ra această mănăstire. 1 
Dar d intr-o altă versiune a celor întâmplate în Dieta polonă,  
datată 11  martie 1 597, ne dăm seama l impede că era 
vorba de o mănăstire d in Moldova , p robabi l în imediata 
vecinătate a laşi lor (Galata d in Deal?) .  Căci p rotosinghelu l  
- aşa cum s-a consemnat mai p e  larg î n  acest izvor - când 
s-a făcut apel la  e l ,  era „atunci în ţara Moldovei ,  într-o 
mănăsti re" . Ia r  în jur  era oaste polonă ,  în vreme ce ţara era 
prădată de tătari . E l  precizează chiar că oastea polonă ar  
fi fost în  număr de vreo şase mi i  de oameni ş l  fusese deja 
înconjur�tă de tătari , ale căror efective le estima la „optzeci 
de mi i" !  l n  aceste ci rcumstanţe l-a găsit cererea lu i  Ieremia 
şi a boieri lor săi - scrisorile le avea cu el în martie 1 597! -

9. I l ie Corfus. Juma/ul expediţiei polone in Moldova din 1595, în RA, 
an. XLVI I ,  voi .  XXXI I  (1 970), nr. 2, p. 545. 

1 0. Tălmăcirea românească a relatări i , în Călători străini, 1 1 1 ,  
p .  6 10-61 3. 

1 1 .  N .  Iorga, op. cit. , p. 1 99. 
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să intervină pe lângă S inan Paşa, în virtutea vechi i  lor 
cunoştinţe ,  atât pentru retragerea neîntârziată a tătari lor, 
cât ş i  pentru recunoaşterea nou lu i  domn;  un  „domn 
creştin"  pus  de polon i ,  iar n u  u n  „tu rc" ,  cum vroia să 
instaleze S inan Paşa. 1 2  

l ată deci o primă chesti une lămurită . Dacă ţinem 
seamă că a părăsit Bucu reşti i pe 20 octombrie, înseamnă 
că m is iunea de med iere i-a fost încredinţată cam cu o săp
tămână mai  devreme. Iar j u rna lu l  expediţiei polone în 
Moldova atestă că în tabăra de la Ţuţora veşti le despre 
apropierea oşti lor tătare, în frunte cu hanu l  Gazi Ghira i ,  au 
început să sosească prin 7-8 octombrie 1 595 . 1 3  Deci , 
n umai în intervalu l  imed iat u rmător a putut deven i  necesar 
demersu l  d iplomatic al  exarhu lu i  patriarhal  pe lângă Sinan 
Paşa. De acum putem lua în considerare şi actul s inodal 
de la laş i ,  d i n  1 7/27 august 1 595, care - ind iferent dacă 
este autentic sau nu  - constitu ie în fond şi el un  ind iciu că 
prezenţa lu i  N ich ifor Dascălu l  în Moldova la sfârş itu l verii ş i  
începutu l toamnei lu i  1 595 trebu ie admisă. 

Ce s-a întâmplat cu protosinghelu l  după întoarcerea de 
la Bucureşti? La Cracovia, în 1 4  decembrie 1 595 se ştia 
că , în chip surprinzător, el fusese prins şi întemn�ţat în 
cetatea Hoti nu l u i ,  d i n  porunca l u i  Ieremia Vodă a l  
Moldovei . 14 U lterior, a fost acuzat că , în real itate, era o 
„iscoadă" a turci lor şi că ar fi vrut să-i otrăvească pe Jan 
Zamoyski ş i  pe Ieremia Movi lă . 1 5  Dar motivu l trebuie că a 
fost altu l .  În acest sens, trebuie t inut seamă chiar de ce va 
spune N ich ifor Dascălu l  întru apărarea sa. Anume că , de 
fapt, i s-a interzis trecerea gran iţei polone, în virtutea unor 

12 .  Vezi: Athanasius G. Welykyj OSBM, Documenta Unionis 
Berestensis eiusque auctorum, Roma, 1 970, nr. 266, p. 41 9-420. 

1 3. Călători străini, I I I ,  p. 646. 
1 4. Claudiu lsopescu, A/cuni documenti inediti delia fine de/ 

Cinquecento, în O/, I ,  Roma, 1 925, nr. LXXXVI, p. 490; izvor semnalat de P. P. 
Panaitescu, op. cit. , p. 1 96.  

1 5. N .  Iorga, op. cit„ p.  1 99. 
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ord ine  d i n  partea cancelariei regale. El  era purtătoru l  unor  
„scrisori a le patriarhu lu i" (d in  Co_nstantinopol) ,  care nu tre
buiau să ajungă în Polon ia. 1 6 l ntrezărim aici mâna hat
manu l u i  Jan Zamoyski , care, d upă ce l-a cunoscut perso
nal pe N ich ifor  Dascălu l ,  a rea l izat pericolu l  potenţ ial pe 
care l-ar f i  adus prezenţa pe teritoriu l  polon a clericu l u i  grec 
ortodox, cu puteri le cu care acesta era învestit. Or, 
începând d in i un ie 1 595, când practic s-a declanşat 
pregătirea un iri i cu Sf. Scaun de la Roma a unu i  grup de 
prelaţi ortodocşi în frunte cu mitropol itul de Kiev, Mihai l  
Rahoza ( 1 589-1 599), în zonele de răsărit şi de miazăzi ale 
regatu l u i  tensiunea era în continuă creştere. Vom oferi în 
contin uare doar câteva repere. 

Bătrânu l  şi putern icu l Constantin Vasile de Ostrog, 
voievod de Kiev şi mareşal al Volâniei , şi-a manifestat d in  
capu l  locu lu i ,  în 24 iunie 1 595 (st. v. ) ,  opoziţia hotărâtă faţă 
de acest act. 1 7  Şi astfel în juru l  lu i  s-a polarizat de acum 
încolo toată rezistenta ortodoxă fată de actu l uniri i .  Cum se 
ştie, acest act s-a consumat în dou'ă etape. Cea dintâi a fost 
călătoria la Roma, în toamna lu i 1 595, a doi prelaţi ruten i ,  
episcopii lpatie Pociej şi Chiri i  Terleckyj . Ei au plecat d in  
Cracovia la  27 sau 28 septembrie ş i  au sosit la  Roma la 
jumătatea lun i i  noiembrie 1 595. Acolo, în  23 decembrie, au 
semnat fiecare în parte câte o profesiune de credinţă 
catol ică , care, laolaltă, aşa cum s-a remarcat, au reprezentat 
un act un ilateral de supunere, iar nu o „înţelegere între doi 
parteneri", după modelul de la Florenţa . 18  Unna, bineînţeles , 
ca acest act să fie ratificat de un sinod al bisericii rutene. 

Către jumătatea luni i septembrie 1 595, deci înainte de 
începerea călătoriei sus-menţionate, nunţiul apostol ic d in 

1 6 . A. G.  Welykyj, op. cit. , p. 41 8. 
1 7 . Ibidem, nr. 47, p. 82-87. Pentru atitudinea lui anterioară fată de 

catolicism, vezi: Jan Krajcar, Konstantin Basil Ostroiskij and Rome in 1582-
1584, în OCP, XXXV/1 , Roma, 1 969, p. 1 93-214. 

1 8. Idem, Jesuits and the Genesis of the Union of Brest, în OCP, 
XLIV/1 , Roma, 1 978, p. 149-1 50. 
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Polonia, German ico Malaspina, episcop de San Severo , 
şt ia că „ducele de  Ostrog" a scris patriarhu l u i  de 
�onstantinopol, cerându-i să depună pe episcopi i  apostaţi .  
I ntre timp, unu l  d intre cei opt prelaţi ruten i ,  anume episco
pu l  de Liov, Ghedeon Balaban,  reven ise asupra deciziei de 
u n i re cu Roma. Iar palatinu l  de Kiev se lăuda că a trimis în 
Austria şi Italia o mare sumă de ban i pentru ca cei doi epis
copi delegaţi pe lângă Sf. Scaun să fie uciş i  pe drum . . .  1 9 
De  a ltminteri, se pare că o primă încercare de asasinare a 
lor  avusese deja loc, pe când se îndreptau spre Cracovia . 
Au fost urmăriti de un  detaşament de 1 50 de oameni ai 
cneazulu i  de Ostrog ş i  abia cu greu s-au putut sa lva .20 
Poate nu este l ipsit de interes să notăm ce s-a aflat în 
med i i le catolice despre averea şi puterea acestu i mare 
nobi l ,  adversar al u n i ri i  cu Roma: „ l i  Palatino  d i  Ch iovia ,  
D u  ca d'Ostroghia in polacco d'Ostroch , pu6 mettere 
ins ieme piu di sei m il la caval l i  de nobi l i  su i  sudditi ; d icono 
che sia anzi d i  piu di 20 citta et d i  mil le vi l laqgi ;  ha i suoi sta
t i i  i n  Russia, Vol in ia, Podolia et Polonia" . 2f 

Pe lângă cn�azu l  Constantin Vasile de Ostrog şi curtea 
l u i ,  un  alt nucleu de rezistentă ortodoxă a fost „Frătia" d in 
L iov, de curând rid icată la rangul  de stavropighie patri
a rhală .22 Reactia acestei comun ităti , concretizată într-o 
scriere cu caracter de manifest contra Sfântu lu i  Scaun  şi a 
pontifu lu i  roman , precum ş i  proclamaţia publ icată de către 

1 9. A. G. Welykyj , op. cit. , nr. 88, p. 140. 
20. Ibidem, nr. 95, p. 1 50. 
21 . Ibidem, nr. 226, p. 336 (scrisoare din Varşovia, cu data 

5 octombrie 1 596, a cardinalului Caetani ,  în legătură cu pregătirea S inodului 
de la Brest). Pentru imensele latifundii ale cneazului, care stăpânea nu mai 
puţin de 80 de târguri şi oraşe, precum şi 2760 de sate, vezi: lstoriia Ukrainskoi 
SSR, tom l i ,  Kiev, 1 982, p. 268. Observatorii străini îl socoteau .cel mai puter
nic şi cel mai bogat magnat din întregul regat" (J. Krajcar, Konstantin Basil 
Ostroiskij . . . , p. 1 93). 

22. Biserica Adormirea Maicii Domnului din Liov, în jurul căreia era 
organizată .Frătia", a fost declarată stavropighie la 1 ianuarie 1 586, de către 
patriarhul !oachim al Antiohiei. Pentru sprijinul românesc faţă de acest centru 
ortodox din Polonia, vezi: Tr. lonescu-Nişcov, Din istoria relatiilor moldo
ucrainene în prima jumătate a secolului al XVII-iea, în BOR, 'an. LXXXI I I  
( 1 965), nr. 1 1 - 12 ,  p .  1 083-1 096. 
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palatinu l  de Kiev împotriva U n ir i i  cu Biserica catol ică , a 
creat o atmosferă de mare efervescentă în rându l  nobi l imi i  
ş i  poporu lu i  rutean .  De pi ldă, la Cracovia, în ajunu l  p lecării 
celor doi episcopi ,  nunţ iu l  Malaspina a asistat la reun iunea 
comisiei de nobi l i  polon i  şi prelaţi catol ici , care a d iscutat 
modal ităti le practice de actiune ,  inclusiv dacă este sau nu  
oportun ă' această deplasare, fără convocarea unu i  sinod 
prealabi l  al cleru lu i  rutean sau chiar a unuia general al 
Bisericii catol ice d in Polon ia ,  în care să fie „încorporaţi" 
episcopi i  şi cleru l rutean .  Aceasta , deoarece spiritele erau 
foarte încinse, „la nobi lta et la p lebe Ruthena esacerbata" , 
ş i  cu „tan ta comotione Anei popolo" exista pericolu l  izbucniri i 
unu i  război civi l . 23 l ntr-adevăr, Constantin Vasi le de 
Ostrog, în proclamaţia lu i ,  se arăta gata să ofere 1 5  până 
la 20 de mi i  de călăreţi , dar nu pentru lufta contra tătari lor, 
cum i se ceruse, ci „contra cato l ici lor"!2 

în adunarea respectivă au fost până la urmă chemaţi şi 
audiati chiar cei doi episcopi ruteni .  Ei au pledat pentru o 
actiun'e imediată de un ire cu Roma, căci dacă se m·ai 
întârzia acest act se putea întâmpla ca între timp ei şi mi
tropolitu l de Kiev să fie depuşi ,  iar în acest caz adversarii 
un i ri i  aveau să susţină că nu „pastori et Vescovi" au vrut şi 
înfăptuit un irea, ci n işte „huomini privati". Graba în acest 
sens era cât se poate de justificată , întrucât comisia reun ită 
la Cracovia era informată că de câteva lun i  (gia sei mesi 
sono) ruteni i ortodocşi făcuseră apel la patriarhu l  de 
Constantinopol. Ei îl anunţaseră de ceea ce este pe cale să 
se petreacă în Polon ia şi îl îndemnaseră să-i depună pe 
mitropolitul de Kiev şi pe ceilalţi episcopi un ion işti . Lucru 
despre cpre exista convingerea că „el fără îndoială îl va 
face".25 lnţelegem acum prea bine de ce, în noiembrie 
1 595, când probabil a încercat să intre în Polonia ,  exarhu l  
patriarhal N ich ifor Dascălu l  a fost oprit, arestat şi întemn iţat 

23. A. G. Welykyj ,  op. cit. , p. 1 49-1 50. 
24. Ibidem, nr. 91 , p. 1 45-1 46 ( 1 5 septembrie 1 595). 
25. Ibidem, p. 1 49-1 50 şi 1 51 .  
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în cetatea ·Hotinu lu i .  E l  era învestit cu autoritatea de a con
voca sinoduri locale ,  în care prelaţii găsiţi vinovaţi faţă de 
ortodoxie puteau fi înlăturaţi . . .  Or, tocmai  atunci, în 1 5  
noiembrie 1 595, episcopii lpatie şi Chiri i soseau la Roma.26 

Cu _puţin înainte de 1 8  iunie 1 596, Nichifor Dascălul a 
izbutit însă să scape d in temniţa de la Hotin şi să răzbată 
până la Constantinov, pe teritori i le dependente de autori
tatea voievodului de Kiev.27 Acesta , în loc să-l extrădeze, 
cum a cerut Ieremia vodă Movilă, l-a adus lângă sine şi, cu 
ajutoru l  lu i ,  în octombrie 1 596, s-a străduit în fel şi chip să 
împiedice ratificarea, în Sinodul de la B rest, a actu lui unirii 
prelaţilor ruteni cu Roma. Mai târziu s-a spus despre N ich ifor 
Dascălul că a fost „causa principal issima" pentru care, la 
Brest, doi din episcopii ruteni (Ghedeon Balaban de Liov şi 
Mihail Kop�stenskyi de Przemysl) au refuzat să părăsească 
Ortodoxia. B Se pare că, în ajunul deschiderii lucrărilor si
nodului ,  Constantin Vasile de Ostrog ar fi încercat de-a drep
tul să-l cumpere pe mitropol itul Mihai l de Kiev, promiţându-i 
25 de sate spre a-l face să dea înapoi. Această informaţie 
este cuprinsă într-un raport pe care, în 1 O noiembrie 1 596, 
Pietro Arcu di, cleric catolic format la Colegiu l  g rec din Roma, 
îl trimitea generalu lu i  Societăţii iezuiţilor, pe marginea celor 
întâmplate la Brest. Tot el ne spune că palatinul  de Kiev a 
venit acolo însoţit de un  grup masiv de nobi l i  ortodocşi (una 
massa di heretici nobili, et audac1), cu care a încercat să · tul
bure desfăşurarea sinodulu i .  Iar exarhul  N ich ifor a cerut să 
aibă o dispută în l imba greacă, despre dogma purcederii Sf. 
Duh,  cu alţi doi teologi catolici de la Colegiu l  grec din Roma, 
prezenţi la adunare în cal itate de experţi. Tot el a anuntat că 
are poruncă de la patriarhul ecumenic, sau cel puţin -
comenta Pietro Arcudi - „aşa se prefăcea", să-l excomunice 

26. Ibidem, nr. 1 1 9, p. 1 76-1 77. S-au înapoiat în primăvara urmă
toare. 

27. Hurmuzaki, Documente, Supl. l i ,  voi. I, Bucureşti, 1 893, nr. CXCVll l ,  
p. 389. În cererea de extrădare a lui Ieremia Vodă se sublinia că "este nu numai 
în interesul nostru şi al ţării Moldovei, dar încă şi în cel al aproape întregii 
creştinătăţi, ca el <Nichifor> să nu poată răzbate până la Poartă" şi la sultan. 

28. A. G. Welykyj, op. cit. , nr. 267, p. 422. 
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şi să-l depună pe mitropolitul Mihail Rahoza.29 Totuşi ,  
U n irea cu Roma a fost ratificată la 9/1 9 octombrie 1 596. 

Concomitent, N ich ifor Dascălu l ,  care-l avea alătu ri şi 
pe Ch i ri i Lukaris, protosinghel al patriarhu lu i  de Alexandria ,  
împreună cu cei doi episcopi ruteni ce au refuzat Uni rea , a 
organ izat un contrasinod, în care s-a decis excomun icarea 
ş i  cateris irea prelaţi lor un iţi , în frunte cu mitropol itu l de 
Kiev.30 Numaidecât, în 2 1  octombrie 1 596 (st. n . ) , d in  
B rest, exarhu l  patriarhal anunţa urbi et orbi că l-a depus pe 
M iha i l  Rahoza şi cerea ca , în t impul slujbelor d in  b iserici le 
de pe teritorile rutene, să nu mai fie pomenit n umele său ,  
c i  a l  patriarhulu i  Gavri i l  a l  Constantinopolu lu i . 3 1 Un  act 

29. Ibidem, nr. 246,  p. 384; Constantin Vasile de Ostrog ar fi adus cu 
sine la Brest nu mai puţin de trei mii de supuşi ai săi (con tre miile cava/li vene 
ii Palatino bene stipato). Pietro Arcudi, .Sacerdote et Alunno del Collegio 
Greco", a fost desemnat la Roma, în 7 martie 1 596, să-i însoţească în Polonia 
pe cei doi episcopi convertiţi (Ibidem, nr. 203. p. 303). 

30. Ibidem, nr. 227, p. 336-338. Această hotărâre sinodală este subscrisă 
de 43 de fete bisericeşti , printre care mai remarcăm şi prezenţa a doi egumeni de 
la Muntele Athos: arhimandritul Macarie de la mănăstirea Simonopetra, precum şi 
arhimandritul Matei de la Sf. Panteleimon. Excomunicările au fost, bineînteles, re
ciproce (Ibidem, nr. 243, p. 379). Îndată după sinod, patru dintre prela�i uniţi l-au 
vizitat, la Varşovia, pe cardinalul legat Enrico Caetani, cerând protec�a Sf. Scaun 
împotriva persecuţiilor ce erau de aşteptat din partea palatinului de Kiev. Acesta 
şi-a exprimat părerea că, întrucât seniorul de la Ostrog era bătrân, nu va mai trăi 
mult. Şi, o dată cu dispari�a lui orice persecuţie va înceta, deoarece fiul şi succe
sorul, castelanul de Cracovia, era .buon christiano et cattolico" (lbideml. 

3 1 . Ibidem, nr. 238, p. 371-372; vezi şi nr. 230, p. 358-359. ln  raportul 
lu i d in 1 0  noiembrie 1596, citat mai sus (vezi n. 29), Pietro Arcudi punea la 
îndoială poruncile patriarhale de excomunicare a mitropolitului M ihail de Kiev, 
pe care Nichifor Dascălul sus�nuse că le avea, şi sub cuvânt că pe tronul ecu
menic, după moartea lui Ieremia, s-au produs două schimbări: .non so chi si sia 
per che sin hora sono stati dui doppo la morte di Hieremia, l'uno costituito da 
Sinan Bassa, et doppo la morte di detto Bassa deposto, et costituito un'altro 
more solito, nimirum oblata a Grecis pecunia". Cei doi efemeri patriarhi au fost 
Matei li şi Gavriil I (P. Ş. Năsturel, Lista patriarhilor ortodocşi, în .Hrisovul", VI I ,  
1 94 7, p. 1 54 ). După cât se pare, unicul act patriarhal autentic aflat în posesia 
lui Nichifor Dascălul şi pe care el l-a putut arăta în cursul lucrărilor Sinodului de 
la Brest a fost cel al răposatului Ieremia 11, prin care era numit mare protcr 
singhel (A. G. Welykyj, op. cit. , nr. 358, p. 349). Dar, aşa cum va sublinia el 
mereu , prin acest document, era învestit cu putere nu numai asupra episcopi
lor, ci şi a mitropoliţilor, şi, în plus, era abilitat să convoace şi prezideze sinoduri 
locale. Iar această delegaţie avea un caracter permanent, indiferent de per
soana ce ocupa la un moment dat tronul patriarhal (Ibidem, p. 41 8-41 9). 
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simi lar, în l imba greacă, a fost adresat, în luna decembrie, 
de astă dată din Ostrog , „Frăţiei" d in L iov. Lucru neobser
vat până astăzi ,  acest act - prevăzut ş i  cu sigi l iu l  proto
singhelu lu i  - este subscris, pe lângă N ich itor2 şi de 
Gheorghe Pala med, cu titlul de „notar patriarhat' . 3 

Despre acest învăţat grec, ştiutor atât a l  l imbi i  române, 
cât şi a l  polonei ,  33 precum şi viitor autor a l  „poemei" 
despre Mihai Viteazu l ( 1 607), până acum nu s-a aflat nimic 
precis în privinţa rolu lu i  jucat la curtea cneazului d in 
Ostrog. Nicolae Iorga a presupus doar că va fi fost „dascăl 
de şcoală", la Colegiu l  înfi intat acolo încă înainte de 1 58 1  
de prinţu l Constantin Vasi le.34 Bănuiala nu  este deloc l ip
sită de temei ,  întrucât se ştie sigur că la şcoala din Ostrog 
au activat câţiva profesori greci. 35 Dacă aceasta va fi fost 
într-adevăr îndeletn icirea lu i  permanentă, este totuşi cât se 
poate de i nteresant să-l vedem, în c ircumstanţele 
excepţionale d in  toamna l u i  1 596,  secondându-l pe 
N ichifor Dascălu l  în efortul lui de a zădărn ici Unirea de la 
Brest. Mental itatea lu i  Gheorghe Palamed de ortodox fer
vent reiese, de a ltminteri , cu prisosinţă d in rândurile pe 
care le-a scris mai târziu cu privire la motivu l căderi i  l u i  
M ihai Viteazul ,  în  toamna anu lu i  1 600. Cităm: „Turci i ,  

32. Vezi A .  G .  Welykyj , op.cit. , nr. 251 , p .  397. P reoţii ş i  diaconii de  la 
Biserica Adormirea din Liov trebuiau .să îndeplinească fără nici o piedică toate 
cele ale preoţiei lor şi să pomenească numele patriarhului de acum, până ce 
va fi hirotonit mitropolit legiuit de Kiev" (trad. lui T. Teoteoi, căruia îi mu�umim 
şi pe această cale). 

33. Vezi actul din 25 iunie 1 592, publ icat de Andrei Veress, 
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, I I I ,  
Bucureşti, 1 931 , nr. 1 99 ,  p. 295. Asupra acestei mărturii despre Palamed a 
atras mai întâi atenţia N .  Iorga, în .Revista Istorică", an. XVI I  ( 1 93 1 ), nr. 4-6 , 
p. 143. La data amintită, în Cracovia, el tălmăcea în polonă un act românesc 
scris de Petru Şchiopul. 

34. N .  Iorga, Faze sufleteşti şi cărli reprezentative la români cu spe
cială privire la legăturile ,,Alexandriei" cu Mihai Viteazul, în AARMSI, seria 1 1 ,  
tom XXXVII , 1 9 1 5, p .  593; vezi ş i  Idem, Nichifor Dascălul . . .  , p .  1 92. Pentru 
organizarea înaltei şcoli de la Ostrog, unde se preda şi limba greacă, vezi: 
Istoria Ukrainskoi SSR, tom l i ,  Kiev, 1 982, p. 461 -462. 

35. Vezi J .  Krajcar, Konstantin Basil Ostrozskij . . . , p. 200-203. 
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poloni i ,  unguri i ,  germani i şi a lţ i i s-au rid icat împotriva l u i  
M ihai în acelaşi timp, ca să-l distrugă ş i  să-i zdrobească 
marea-i putere. Şi e o minune şi u n  lucru mare, nu c-a fost 
biru it, ci cum de nu l-au prins vrăjmaşi i !  Ti rania tu rcilor, 
care apasă aşa tare pe fraţii în Ch ristos, n-a îndemnat 
atâta pe creştini să se adune cu toţi i ca să-i distrugă, să le 
sfărâme puterea lor cea mare, n ici frica ce zi ln ic au dânşi i  
ş i  primejdia ce-i ameninţă din partea Turcu lu i ,  cât i-a 
împins pisma ce aveau împotriva lu i  M ihai ,  ca la cel d intâ i 
pri lej toţi să se strângă, s-ajute pe Turc, să războiască pe 
M ihai cel binecred incios, şi toate acestea numai pentru că 
el era fiu ortodox al Bisericii de Răsărit, stâ lp de cre
dinţă ! " .  36 Altminteri spus, Gheorghe Palamed a interpretat 
dramaticele evoluţi i pol itico-mil itare d in spaţiu l carpato
danubian strict d in perspectiva confruntării d intre lumea 
catol ică ş i  cea ortodoxă. 

Odată aceste câteva elemente trecute în revistă , 
putem să ne aplecăm din nou asupra chestiun i i  aşa-zisu lu i  
„sinod antiun ion ist" de la laşi ,  d i n  august 1 595. Se ştie prea 
bine că N icolae Iorga a crezut în existenţa lu i .  37 Primele 
îndoieli asupra actulu i  din 1 7  august 1 595 (st. v. ) ,  pe care 
se reazemă teza desfăşurării lucrări lor acestui s inod local 
prezidat de N ich ifor Dascălu l ,  au fost pronunţate de către 
P. P. Panaitescu. Domnia sa a remarcat, între altele, că 
Mihai l ,  mitropol itu l Ungrovlahiei , care frgur�ază printre 
semnatari i actu lu i ,  fusese deja înlocu it prin mitropol itu l 
Eftimie înainte de 20 mai 1 595. De asemenea , a observat, 

36. Am folosit traducerea lui O. Tafrali, Poema lui Gheorghe Palamed 
despre viaţa lui Mihai Vodă Viteazul scrisă in 1607 (Studiu critic şi traducere), 
Bucureşti, 1 905, p. 39. Familia lui Gheorghe Palamed a avut strânse legături 
cu Moldova: tatăl său, Mihail , originar din insula Rodos, a fost însurat cu o soră 
a doamnei Maria Paleologu a lui Iancu vodă Sasul (N. Iorga, Studii şi docu
�erite cu privire la istoria românilor, voi. XXI I I ,  Bucureşti, 1 91 3, p. 408, 448 ş i  
rnd 1ce s.  v. ). 

37. N. Iorga, Nichifor Dascălul„ . ,  p. 1 89; Idem, Istoria bisericii 
româneşti şi a vieţii religioase a românilor, ed. a 1 1-a, voi. I ,  Bucureşti, 1 929, 
p. 203-205; Idem, Byzance apres Byzance, Bucarest, 1 97 1 ,  p. 1 50. 

92 
https://biblioteca-digitala.ro



pe bună dreptate , că atmosfera d in  ţări le române în 
august 1 595 era cu totu l neprieln ică ţineri i l ucrări lor unei  
astfel de adunări bisericeşti (Ţara Românească fusese 
invadată de oştile lu i  S inan Paşa şi în 1 3  august (st. v. ) 
avusese loc bătăl ia de la Călugăren i ;  MoldovaJ a l  cărei 
domn ,  Ştefan Răzvan ,  părăsise scaunu l ,  era pe punctul 
de a f i  ocupată de oşti le polone,  în frunte cu hatmanu l  Jan 
Zamoyski ) .  În consecinţă, Panaitescu a procedat la 
mutarea datei sinodu lu i  cu un an mai devreme, ad ică în 
august 1 594, când încă mai era domn a l  Moldovei Aron 
Vodă.38 Întreaga problemă a fost reluată într-un stud iu 
special de către preotu l N icu lae Şerbănescu , care a 
susţin ut cu argumente temein ice că actul în cauză n u  este 
autentic ş i ,  drept u rmare ,  n u  a avut loc n ici u n  sinod la 
l aş i ,  n ici în 1 595, n ici în 1 594. 39 Cum această încheiere 
se pare că nu  a convins  pe toată l umea ,40 am socotit 
potrivit să reflectăm d in  nou asupra enigmei ,  dar pe baza 
u nei încad rări într-un context ceva mai larg ,  pe care am 
încercat să-l sch ităm mai sus .  

Preotul N.  Şerbănescu a arătat că ţinerea sinodu lu i  în 
august 1 594 este cu totul imposibi lă, deoarece atunci 
Mardarie, care figurează printre semnatarii actu lu i  d iscutat 
cu titlu l  de „mitropolit al Moldovei", n u  era decât episcop de 
Rădăuţi .41 Mardarie nu a fost m itropolit al Moldovei decât 
pentru câteva lun i ,  în vara anu lu i  1 595, în cursu l  domn iei 
efemere a lui Ştefan Răzvan ,  până la instalarea lu i  Ieremia 
Vodă, care l-a în locuit prin fratele său Gheorghe Movilă.42 

38. P. P. Panaitescu, op.cit. , p. 99-1 00. Asupra situaţiei exacte din 
Moldova, vezi însă precizările pe care le facem ceva mai departe. 

39. Pr. Niculae Şerbănescu, S-a ţinut un sinod antiunionist la laşi in 
1595?, în BOR, an. LXXXI (1 963), nr. 7-8 ,  p. 768-780. 

40. Vezi, de pildă, Andrei Pippidi, Tradiţia politică bizantină in ţările 
române in secolele XVI-XVIII, Bucureşti, 1 983, p. 1 85 (crede că sinodul a avut 
loc totuşi la laşi, în 1 595!}. 

4 1 .  N. Şerbănescu, op.cit. , p. 776. 
42. Acest fapt a fost stabilit încă de către Nicolae Iorga, Relaţiile co

merciale ale ţerilor noastre cu Lembergul, I ,  Bucureşti, 1 900, p. 1 1 1 -1 1 3. 
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Putem acum chiar fixa un termen post quem pentru 
încheierea păstorir i i  lu i  Mardarie :  1 8  august 1 595 (st . v. ) .  
Aceasta este data u ltimulu i  act, prevăzut ş i  c u  semnătură 
autografă , emis de Ştefan Răzvan înainte de a părăsi 
curtea domnească din laşi .43 Nu  ne putem opri să remar
căm n umaidecât că , în funcţie d e  acest reper cronologic 
precis ,  da r  ş i  de prezenţa lu i N ich ifor Dascălu l  tot la  laşi  -
de care ne-am ocupat ceva mai înainte - actu l sinodal con
troversat a re aeru l să fie autent ic . . .  

A doua obiecţie majoră p e  temeiu l  căreia p reotu l 
Şerbănescu a susţ inut că mutarea datei s inodu lu i  în 1 594 
nu este pos ib i lă a rezultat d i nA însăşi critica de conţinut a 
presupusei  hotărâri s inodale.  l ntr-adevăr, în document se 
vorbeşte de ep iscopi i  ruten i  „care de puţină vreme au 
alunecat de la dogmele ş i  rându iala Biserici i noastre a l u i  
Hristos de  Răsărit", care au deven it „călcători ai proprie i l o r  
mărturis i ri" de la h i rotonie ş i  care „s-au îndepărtat de la 
Scaunu l  patriarhal al Constantinopolului" .  Toţi aceştia ,  
dacă , „pocăindu-se, se  vor întoarce şi  vor arăta supunere, 
cele cu p riv ire la ei  să se hotărască în alt timp". Dacă vor 
persista însă în apostazie, atunci „să fie l ipsiţi de orice 
lucrare şi rându ială arhierească, ca un i i  ce sunt supuşi laAo 
cateris ire totală şi decăzuţi d in scaun şi din eparhie". l n  
plus,  cred incioşii ruteni erau îndemnaţi să n u  le mai dea 
ascultare, ci să aleagă din comunităţile lor „pe un ii virtuoşi 
şi pricepuţi în · Sfânta Scriptură", care să fie trimişi „aici" şi 
hirotonisiţi episcopi , în locul celor care au optat pentru 
Unirea cu Roma.44 Cu drept cuvânt, preotu l Şerbănescu a 
observat că textul abia rezumat al hotărârii sinodale 
vădeşte o fază „mult mai avansată faţă de cum ar fi putut 
fi în anul  1 594" a mişcării pentru unire din mediul ortodox 
rutean .  Iar  această fază nu poate fi plasată decât în inter-

43. Act editat de D. Agache şi M. Voicu lescu, Documente moldovene 
din secolele XVI-XVII în Al/A/, XXll l/2, laşi, 1 986, nr. 4, p. 798-799. 

44. N. Şerbănescu, op.cit„ p. 770. 
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valu l  de după i un ie 1 595, când criza confesională s-a 
declanşat cu adevărat.45 

Este oare cazu l a ne întoarce însă la datarea "sinodu lu i  
antiun ion ist" în august 1 595? Nicidecum. Căci pe lângă 
inadvertenta sesizată de P. P. Panaitescu - numele mitro
politu lu i  M ihai l ,  menţionat de două ori , atât în te2Ct, cât ş i  
printre semnatari i actu lu i !  - mai există încă una.  ln grupul 
celor trei ierarh i care, chipuri le, ar fi ven it din Ţara 
Românească ş i  ar fi participat la acest sinod local ,  în josul  
actu l u i  figur_ează u n  inexistent "Parten ie  episcopu l 
Râmn icu lui" .  l n  real itate, la Râmn ic a păstorit încă dinainte 
de 26 martie 1 594 ş i  în tot restu l  domniei lu i  M ihai Viteazul 
un episcop cu numele Teofi l .46 Acestea , ca ş i  a lte obser
vaţi i mai mărunte, l-au făcut pe preotul N .  Şerbănescu să 
respingă în întregime autenticitatea hotărâri i s inodale din 
1 7/27 august 1 595.  După părera sa, actu l respectiv va fi 
fost ,,facerea vreunu ia d in  ortodocşi i  ruten i" , cândva la 
răscrucea veacuri lor XVI-XVI I ,  „cu scopu l  de a da mai 
multă tărie rezistenti i  alor săi împotriva un ir i i  b isericeşti cu 
Roma".47 

' 
· 

În ce ne priveşte , credem că falsul cu pricina poate fi 
datat mult mai precis, în săptămâni le ce au  precedat 
S inodul de la Brest, d in octombrie 1 596. Numai atunci el îşi 
avea rostu l .  Se ştie că documentu l n u  s-a păstrat în „origi
nal" ,  ci numai prin  i ntermediu l  unei copi i  greceşti ş i  al unei 
traduceri slave contemporane, incluse amândouă într-o 
carte intitu lată Album, datată pe la 1 600 sau , oricum, în 
primi i an i  ai secolu lu i  XVl l .48 Să reţinem deci că textul a 
fost confecţionat in iţ ial in limba greacă. Pe de altă parte , 
u ltimu l  ed itor al actu lu i  (în versiunea lu i  slavă) ,  Athanasius 
G .  Welykyj , fără să cunoască cercetări le româneşti asupra 

45. Ibidem, p. 775. 
46. Ibidem, p. 778. După părerea lui Petre Ş. Năsturel ,  Teofil era epis

cop de Râmnic încă din 1 59 1  (Le Mont Athos et Ies Roumains. Recherches sur 
leurs relations du milieu du Xl\18 siecle a 1654, Roma, 1 986, p. 231 , n. 14). 

47. N. Şerbănescu, op.cit. , p. 779. 
48. Ibidem, p. 770-771 . 
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sa , a făcut pe marginea lu i  u n  comentariu deosebit de 
pretios. Anume că actul din 1 7  august 1 595 este un fel de 
„cap de serie", căci actele produse de partea ortodoxă în 
perioada imediat precedentă S inodu lu i  de la Brest, d in 
octombrie 1 596, sunt practic repetări ale decizi i lor d in 

· cuprinsu l  său.49 Nu este greu acum să ne închipuim ce s-a 
întâmplat de fapt. Pe la începutul toamnei anulu i  1 596, aflat 
la Ostrog, N ichifor Dascălu l ,  cu ajutoru l lu i  Gheorghe 
Palamed , căruia îi conferise titl u l  de „notar patrîarhal", a 
întocmit acest act ca să-i servească în vi itoarea d ificilă con
fruntare. Data care i-a fost atribu ită documentu lu i  a fost 
aleasă nu întâmplător, ci cu multă grijă. Fi indcă 1 7  /27 
august 1 595 a fost, foarte probabi l ,  preziua părăsir i i  
scaunu lu i  domnesc de la laşi de către Ştefan Răzvan .SO Iar 
pentru °lnscrierea în act a numelui mitropol itu lu i  Mihai l al 
Tării Româneşti se poate oferi u rmătoarea expl icaţie: 
Eftim ie ,  succesoru l lui Mihai l  de facto încă dinainte de 20 
mai 1 595, nu a fost totuşi recunoscut ş i  confi rmat de către 
patriarhatu l d in Constantinopol decât târziu ,  la sfârşitul verii 
anu lu i  1 597, în urma unu i  demers special al Ju i  Mihai 
Viteazu1 .s1  Or, exarhu l  patriarhal N ich ifor Dascălu l ,  din 
aceşt unghi de vedere, a procedat. . .  cât se poate de corect! 

l n  privinţa practici lor de canceiarie d in ambianţa patri
arhatu lu i  ecumenic în epocă,  am putea face o i nstructivă 

49. A G. Welykyj , op.cit„ p. 1 20, n. 82: rQuae acta sunt postea in 
Antesynodo Berestensl, mense octobri ,  sunt quâsi qued<:1m repetit lo decisio
rium  huius Synodi Valachiae, ante iter romanum et profcssionem fidei catholi
cae Potij et Terleckyj". 

_ 50. A-l plasa cronologic mai târziu ,  după ce !a laşi au ajuns po:onii şi 
în scaunul metropolitan s-a suit din nou Gheorghe Movilă, era de-a dreptul 
imposibil , deoarece ar fi putut fi lesne contestat. Actul a trebuit să suplinească, 
probabil , absenţa unei delegaţii exprese din partea patriarhatului ecumenic 
pentru rezolvarea situaţiei din Polonia, care i-a fost reproşată mereu lui 
Nich ifor Dascălul de către autorităţile din regat (Cf. Oskar Holecki , Rome, 
Co_nstantinople et Moscou au temps de l'Union de Brest, în 1054- 1954. 
L'Eglise et Ies eglises (Etudes et travaux offerts a Dom Lambert Beauduir1 ) ,  
I .  Chevetogne, 1 954, p.  464-465). Vezi nota 31 . 

51 . Vezi Alexandru Elian , Legăturile mitropoliei Ungrovlahiei cu patri
arhia de Constantinopol şi cu celelalte biserici ortodoxe, în BOR, an. LXXVII 
(1 959), nr. 7-10, p. 9 17. 
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paralelă între cazu l  documentu lu i  discutat ş i  un alt act, 
emis în urma sinodu l u i  convocat de patriarhu l  Ieremia l i  în 
mai 1 590, în scopu l  recunoaşteri i  înălţări i la treapta de 
patriarhat a Biserici i  Ortodoxe Ruse. Actul respectiv a fost 
dus  şi înfăţişat la Moscova de către m iţropol itu l de 
Târnovo, D ionis ie Ral ly Paleologu! ,  în i un ie 1 591 . S-a 
observat însă că cele mai mu lte semnături de pe acest act 
sunt false. De pi ldă, se ştie sigur că Maximos Margunios, 
episcop de Kythera ,  a petrecut rntregu l  an 1 590 la Veneţia 
ş i  deci în n ici u n  caz nu a putut participa la sinodul de la 
Constantinopol . 52 Cam aşa au stat l ucruri le ş i  în privinţa 
documentu lu i  nostru : un ica semnătură autentică a fost, 
probabi l ,  cea a lu i  N ich ifor Dascălu l !  Ne mai putem even
tual întreba dacă n u  cumva fostu l mitropol it Mardarie a l  
Moldovei se găsea ş i  e l ,  în toamna lu i  1 596, sub protecţia 
cneazu lu i  Constantin Vasi le de Ostrog. Aceasta , deoarece 
u lterior, în 1 602, e l  era „arh imandrit de Drohobycz" 
(Dorohobuz), în ţin utu ri le cneazulu i .53 

Unirea de la Brest a fost interpretată drept un răspuns 
polon la in iţiativa înfi inţări i patriarhiei ruseşti ( 1 589), spre 
a-i sustrage pe ortodocşi i  d in regat de la în râurirea rnoscc
vită. 54 Pe de a ltă parte , teologi i catol ici , dar şi uni i  istorici 
poloni insistă în a susţine că a fost vorba de o mişcare 
spontană, născută în lăuntru l cleru lu i  ortodox rutean , fără 
influenţe sau presiun i  de orice natură venite d in afară. 55 în 
tot cazul ,  ceea ce este sigur este că , în viziunea Sfântu lu i  
Scaun, succesu l  un ir i i  ortodocşilor din sfera de autoritate a 
coroanei polone trebuia să constitu ie punctul de plecare al 
unei vaste evoluţi i în Europa Răsăriteană,  ce avea să 
înglobeze atât l umea rusească , 56 cât ş i  pe cea 

52. Gerhard Podskalsky S. J„ Die Einstellung des Okumenischen 
Patriarchen (Jeremias li) zur Erhebung des Moskauer Patriarhats (1589), în 
OCP, LV/2, Roma , 1 989, p. 430-431 . 

53. Vezi N. Iorga, Relaţiile comerciale„„ p. 1 1 1 .  
54. P. P. Panaitescu, op.cit. , p. 1 92; vezi ş i  Oskar Halecki, A History 

of Poland, London and Henley, 1 978, p. 1 39-140. 
55. Jan Krajcar, Jesuits ant the Genesisi of the Union of Brest, p. 13 1 -

1 53; Oskar Halecki , op.cit. , loc. cit. 
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românească. Ne i nteresează aici , bineînţeles,  u ltimu l  
aspect. 

La 28 iu l ie 1 595, pe când doar pregătea călătoria la 
Roma a ceJor doi episcopi (Uten i ,  n u nţ iu l  apostol ic 
Germanico Malaspina scria d in  Cracovia card ina lu lu i  
Cinzio Aldobrand in i  că va i nterven i pe lângă nunţiul d in 
Trans i lvania, Alfonso Viscon.ti , să facă în aşa fel încât la 
înapoierea celor doi prelaţi convertiţi să fie prezenţi şi epis
copi i  d in  Moldova şi Ţara Românească: "Fare instanza a 
Monsignor di Cervia , aceia procuri che quei del ie Valachie 
anco essi siano qua a quel ternpo". 57 Şi ,  după cât se pare, 
acest demers a avut loc pentru Ţara Românească prin 

56. încă din februarie 1 595, când la Cracovia se purtau d iscuţii pre
liminare în vederea uniri i, cu episcopul Chiri! Terleckyj, nunUul Germanico 
Malaspina nota că, în urma acesteia, se voi câştiga pentru Biserica catolică 
mai mult de un milion de suflete, .oltra <sic!> che si spera che'I Mosco seguira 
l'esempio laro" (A. Septyckyi, Monumenta Ucrainae Historica , tom I ,  Roma, 
1 964, nr. 1 57, p. 82). Acelaşi nw1ţiu, la sfârşitul lui mai 1 596, când abatele 
P.lessandro Comuleo se pregătea sâ piece la Moscova, îl instruia, printre 
altele, .tenere proposito seco de!la Unione Ruthenica con la Seds Aposto!ica" 
(A. G„ Welykyj, op.cit. , nr. 2 1 3 , p. 309). Aceste speranţe catolice, precum şi 
atitudinea complet refractară a Moscova:, de care ri::gele Sigismund, ir. 1 59?, 
se temea că va lua sub protecţia ei pe ortodocşii din regat. au fost admirabil 
anaiizate de Oskar Halecki, Rome, Constantinople ef Moscou„„ p. 466-474. 

57. A. G. Welykyj, op. cit. , n r. 55, p. 97. AGesta t�eb�ie să f.e răsr,un
sul la o scrisoare pe care cardinalul i-a adresat-o din Roma, la 24 iunie 1 5�5. 
!n care ii recomanda să-şi coordoneze pas cu pas efortu1�1:: în privinţa rutenilor 
cu cele ale nunţiului de la Alba Iulia în legătură cu românii . Deoarece Visconti 
tocmai ii semnalase că .gl i scismatici di Mo!davia !::!t di Va!acchia davano 
qualche intentione, che sottraendosi quelle pmvincie dai giogo turchecco, si 
riconciliariano anco con la Sede Apostolice:, et di rime:ttersi nell'Unione delia 
santa Chiesa cattolica" (Chiri i Karalevskij, Bemardino Quidni, episcop de 
Argeş (1591-1604), în .Revista Catolică", an. IV (1 91 5), nr. 2 ,  p. 1 92-1 93). Se 
poate deduce lesne că nunţiu l  Visconti a purtat discuţii, la Alba Iul ia, asupra 
acestei probleme cu ierarhii munteni - mitropolitul Eftimie şi episcopi i Luca de 
Buzău şi Teofil de Râmnic - sosiţi acolo în componenţa soliei lui Mihai Viteazul ,  
care a încheiat tratatul din 20 mai 1 595 (ultima ediţie a acestui document, în 
MVCE, I ,  Bucureşti, 1 982, n r. 1 4, p. 87-99). Poziţia ierarhilor munteni  a fost, 
cum reiese chiar din relatarea nunţiu lui, cât se poate de . . . • diplomatică": fără a 
respinge ideea unirii cu Roma, au amânat orice decizie după încheierea osti
lităţi lor cu turcii. în treacăt fie spus, chiar şi aşa, rezervată cum a fost, ati
tudinea lor de la Alba Iulia ,  din mai, nu se împacă totuşi deloc cu teza unui 
.sinod antiunionist" peste numai trei luni! 
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mij locirea lu i  Ivan Norocea d in Răzvad ,  mare vorn ic al l u i  
M ihai Viteazu l ,  care în  25  august 1 595 sosea în  solie la 
Alba Iu l ia .  58 Altminteri nu ne expl icăm de ce d intr-un do
cument din 5 decembrie acelaşi an, tot din mediu l  curţ i i  
trşnsi lvănene, reiese că erau recunoscute meritele acestu i  
mare boier atât în războiul cu turci i ,  cât ş i  în p ledoaria pe 
lângă episcopi i  m unten i  în favoarea recunoaşterii Sfântu l u i  
Scaun ( . . .  come in mostrare quei vescovi a riconoscere la 
Sede Apostolica) .59 Nu stăru im asupra poziţiei ierarh i lor 
moldoven i ,  căci sunt cunoscute încl inati i le un ion iste ale 
m itropol itu lu i  Gheorghe Movi lă, cărora totuşi ,  în cele d in  
u rmă, n u  le-a dat curs .60 Reprezentanţii Sfântu lu i  Scaun  
au  sperat ş i  au acţionat deci ş i  pentru atragerea la  un i rea 
cu catol icismu l  a tări lor române. 

Merită să amintim a ici epi logu l  efortu ri lor proto
singhelu lu i  N ichifor Dascălu l ,  deoarece pune în lumină ţi
n uta sa de.mnă,  dâr ş i  antagonismul  i reductib i l  între cance
larul Jan Zamoyski şi cneazu l Constantin Vasi le de Ostrog. 
Ne  vom folosi de ecouri le în registrate , sub data 1 2  .martie 
1 597, în jurna lu l  l u i  G iovanni Paolo Mucante ,  maestru de 
ceremoni i  la Curtea pontificală, care l-a însoţit în  Polonia ,  
în 1 596-1 597, pe cardinalu l  legat En rico Caetan i .6 1  Mai 
înainte trebuie spus că în lun i le imediat u rmătoare sinodu
lu i  ş i  contrasinodu lu i  de la Brest tensiunea în rânduri le 
populaţiei ş i  nobi l imi i  ortodoxe din regat nu a scăzut deloc. 
Astfel , puţin după excomun icări le reciproce d intre prelaţ i i  
ruteni ,  în zonele cu pricina exista o nemu lţumire generală ,  

58. A. lleress, Documente . . .  , IV, Bucureşti, 1 932, nr. 144, p .  270. 
59. Ibidem, nr. 1 72 ,  p. 3 15; vezi şi comentariul lu i N. Iorga, O nouă 

colecţie de acte privitoare la epoca lui Mihai Viteazul, în .Revista Istorică", an. 
XVII I (1 932), nr. 7-9, p. 229. 

60. Vezi Cesare Alzati, Terra romena tra on·ente e accidente. Chiese 
ed etnie ne/ tardo '500, Milano, 1 982, p. 228-232 (pentru antecedentele: pro
catolice ale lui Gheorghe Movilă, vezi p. 208-209). 

6 1 .  Despre acest izvor vezi şi: Jan Wladislaw W6s, Un episodio de 
las relaciones polaco-espanolas al fin de/ siglo XVI (De/ „Diario de viaje a 
Polonia• de Juan Pablo Mucante) , în .,Annali della Scuola Normale di Pisa", 
Classe di lettere e filosofia, Serie I I I ,  voi .  Vll l/4 , Pisa, 1 977. 
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vecină cu revolta (ne segue hora in Rusia, Podo/ia e 
Volinia non picco/o sol/evamento) . Şi se aştepta ca la 
lucrări le Dietei ,  convocată pentru jumătatea lun i i februarie 
1 597, nobi l i i  ortodocş i ,  în frunte cu cneazul de Ostrog, să 
exercite presiun i  pentru ca declaraţia de un ire a grupulu i  
de episcopi d in ju ru l  mitropolitu lu i  Mihai l  să fie anu lată .62 

Pe acest fundal s-a ivit, de fapt, d in nou , acuzaţia 
îndreptată contra l u i  N ich ifor Dascălu l  cum că ar fi o 
iscoadă turcească. Regele Sigismund ş i  întreg senatul i-au 
cerut deci , sub amen inţarea u r.or pedepse grave , palati
nu lu i  de Kiev să-l aducă în faţa D ietei pe exarhu l  patriarhal . 
Constantin Vasile de Ostrog s-a executat şi a ven it la 
Varşovia împreună cu prelatu l grec. Dar el a pretins să-l ş i  
apere, în faţa întregi i  D iete . Regele însă a delegat o 
comisie de patru senatori , care, sub conducerea cance
laru lu i  Zamoyski ,  trebu ia să examineze "cauza". Faţă de 
această hotărâre, cneazul de Ostrog s-a declarat profund 
nemulţumit, căci Zamoyski îi era inamic (ii Marescial/o li 
�ra inimico) . A părăsit pe 1 1  martie D ieta şi oraşu l  ş i ,  aşa 
cum nota a doua zi Mucante, era de aşteptat ca în prima 
localitate în care se va opri să protesteze publ ic că regele 
şi senatorii „nu îi făceau d reptate". În aceeaşi zi, când e! a 
plecat, N ichifor Dascălu l  a fost chemat înaintea senatorilor 
şi i s-a dat cuvântu l .  De aici încolo transcriem mărturia 
culeasă şi consemnată de către Giovann i  Pao!o Mucante: 
„D icono che vi si trovavano presante, che paria in l ingua 
ital iana, non sapendo parlar polacco, e farse ne anco lati
no, et in somma negava tutto quello che gli era opposto, 
laudandosi molto, con d ire, ch'egl i  haveva servito a Dio 
tutt' i l  tempo delia sua vita, e fatto piu d i  mii le preti , eletto in 
Venetia, e che non era verosimile ch'al l 'hora ,  essendo vec
chio, volesse perder ! 'an ima con li trad imenti che gl i  erano 

62. Elementa ad fontium editiones, XXVII, Roma, 1 972, nr. 212 ,  
p .  1 25; A.  G. Welykyj, op.cit. , nr. 265, p. 414.  
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imputati , parlando con molta l ibertă, e con poca riverenza, 
usandb parole inconvenienti, senz'arte, ne giudizio a lcuno". 
A fost apoi dat pe mâna hatmanu lu i  Zamoyski, care l-a 
întemniţat sub bună pază . Căci , în raport cu acuzaţi i le 
grave · ce îi erau aduse, reţinerea lui era apreciată drept 
„negotio importantissimo", adevărată chestiune de stat. „ 63 
În fapt, în acest chip a fost e l iminat unu l  d in fermenţi i cei 
mai primejdioşi pentru pacea i nternă a regatu lu i  polon ! 

Se ştie ce a urmat. Închis în cetatea Marienburg d in  
Prusia Orientală, protosinghelu l  n u  ş i-a mai recăpătat 
n iciodată l ibertatea. În momentul în care chiar de la Poartă 
s-a cerut polon i lor eliberarea lu i ,  aceştia au preferat, după 
cât se pare ,  să-l l ich ideze.64 În acest context merită a fi 
amintită ş i  intervenţia l u i  M i ha i Viteazu l ,  făcută la 
rugămintea patriarhulu i  de Constantinopol ,  către sfârş itu l 
anu lu i  1 598, pentru ca „acest N ich ifor Călugăru l ,  care se 
află în Coroana polonă ţinut în temn iţă, să poată fi el ibe
rat" . 65 Ea · n u  a făcut a ltceva decât, probabi l ,  să-i 
grăbească sfârşitu l . . .  

Cneazul Constantin Vasile de Ostrog şi Mihai Viteazul 
Legături le  d intre cei doi nu pot fi surprinse în ch ip l impede 
decât la n ivelu l  anului 1 598. Dar este absolut sigur că ele 
datau cel puţin d in anul precedent. Înfiriparea lor a fost 
posibi lă, probabi l ,  în urma faptu lu i  că, în mai 1 597, M ihai 
Viteazul a ţinut să facă ştiută în Polon ia reluarea rapor
turi lor l u i  cu Poarta .66 La 4 iun ie 1 597, soli i săi care duceau 
această veste, un „posteln ic" ş i  un  „vlăd ică", se întâlneau 

63.  A. G.  Welykyj ,  op.cit. , nr. 267,  p. 422-423. Un rezumat al acuza
tiilor aduse în Dieta polonă contra lui Nichifor Dascălul, în : Hurmuzaki , 
bocumente, 1 1 1-2 , Bucureşti, 1 888, nr. CCCCLXXVl l ,  p. 424-425. Scop;.il aces
tui proces a fost, implicit, discreditarea cneazulu i  de Ostrog (I l ie Corfus ,  Mihai 
Viteazul şi polonii, Bucureşti, 1 938, p. 1 22). 

64. Cesare Alzati, op.cit. , p. 233-234. 
65. Ilie Corfus, op.cit. , p. 1 22 şi anexa XXV bis, p. 241 ;  vezi şi 

Hurmuzaki, Documente, Supl. 1 1-1 , nr. CCLXl l ,  p. 483. 
66. Hurmuzaki, Documente, Supl .  1 1-1 , nr. CCXVI , p. 4 18-41 9. 
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la Suceava cu Andrei Taranowski, paharnic de Hal icz, care, 
la rându l  lu i ,  se îndrepta spre curtea din Târgovişte.67 

„Poste ln icul" nenumit ar trebu i ,  credem, identificat cu 
Petru Grigorovici Armeanul .  Mai întâ i ,  chiar el însuşi va 
evoca, un  an mai târziu ,  o asemenea misiune în Polonia ,  
în cursul căreia de la curtea regală i s-a propus să mij lo
cească · supunerea lu i  Mihai Viteazu l după modelu l  l u i  
Ieremia Movi lă .  I s-ar fi făgădu it cu acest prilej „câteva sate 
în Litvania ,  dacă va duce lucru l la bun  capăt".68 Apoi ,  n u  
esta l ipsit d e  tâlc faptu l că în veira lu i  1 598 Mihai l-a ales pe 
el spre a lua d in nou legătura cu voievodu l  de Kiev. Acest::i 
poate constitu i un ind iciu. că mai fusese o dată uti l izat pen
tru un astfel de contact ln sfârşit, după cât se pare ,  Petru 
Grigorovici Armeanu l  a purtat la curtea l u i  Mihai titlu l  de 
,,posteln ic" (a ! doi!ea) , căci în socotel i le Bistriţei ,  d in anu l  
1 600, numele său apare la un moment dat însoţit de  pre
cizarea „cubicularius". 69 

Prezenţa şi a unu i  „vlăd ică" în componenţa sol iei 
muntene ce, la începutu l lun i i  iun ie 1 597, se apropia de 
hotarele polo"ne este în măsură să ne sugereze de ce toc
mai acum Mihai Viteazul a reâcţionat pentru întâia oară la 
grava situaţie a ortodoxiei din teritori i le ru tene. Această 
reacţie ne este cunoscută mulţumită răspunsului pe care 
Meletie Pigas, patriarh al Alexandriei şi locţi itor al scaunu lu i  
ecumen ic, i-l trim itea voievodu lu i  român , d in  Constan
tinopol ,  la 29 august 1 597 (st . v. ) :  „ Iar acum, pentru că ne 
rogi să  dăm o mână de ajutor fraţi lor creşt in i  ortodocşi ,  
care în Lehia sunt  în conflict cu <cred incioşii::-- c e  ţ in  de 
vechea Romă, de-ar da Domnul  să n u  fie nevo:e însă lti 
răspundem şi în legătură cu aceas ta . . .  " În continuare'. 
lăudându-l pe Mihai pentru fidel itatea faţă de ortodoxie, 
patriarhu l  subl in ia că „ . . . ceea ce ne rogi să facem am făcut 

67. I l ie Corfus, op.cit. , nr. XIX, p. 231. 
68. Vezi: Ion Sârbu, Istoria lui Mihai Vodă Viteazul, domnul Tării 

Româneşti, ed. îngrijită de D. Mioc, Timişoara, 1 976, p. 380. 
· 

69. N. Iorga, Studii şi documente . . .  , 1-1 1 ,  Bucureşti, 1 901 , p. 26. 
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de foarte multe ori prin intermed iu l  epistolelor, ale căror 
copi i  le trimitem şi smeren iei tale ,  ca să cunoşti câtă gr�ă 
purtăm,  câtă trudă şi osteneală ne  dăm pentru cred inţă". o 
Se poate deci conch ide că la începutu l toamnei l u i  1 597 
domnu l român avea o imagine completă asupra lupte lor 
confesionale din Polonia ,  fi ind i nformat atât direct, de către 
sol i i  săi întorşi de acolo, cât ş i  prin „dosaru l" pe care i l-a 
furn izat ulterior Meletie Pigas şi care, în fond ,  exprima 
punctul de vedere autorizat, a l  scaunu lu i  ecumenic. Dar, 
ceea ce ne interesează cu p recădere este că în aceste cir
cumstanţe s-a conturat, desigur, apropierea pol itică între 
voievodu l  de Kiev şi domnu l  de la Târgovişte . Ţinem 
seama, fireşte, şi de faptul că în 24 octombrie 1 597, aflat 
la curtea domnească munteană, G iovanni  de'Marin i  Pol i  
semnala deja în ch ip forma l  existenţa acestor relaţi i :  
„ . . .  Maxime che ha bona intel igentia con i i  conte Vasil , Palatino 
di Polon ia <= Podolia>, per mez del qual trata tirar Cosachi a 
sua devotione, per dar total iter travaglio alli Turchi".71 

U rmătoarea sol ie a lu i  Mihai  în Polon ia, purtată de spă
tarul Constantin Vorsi ,  a avut loc în ianuarie 1 598. 72 Nu  
este exclus ca acest sol ,  care trebuia să ajungă la  Liov şi 
să ia legătura apoi şi cu Andrei Taranowski , să fi adus cu 
s ine în taină scrisoarea la care cneazul Constantin Vasile 
va răspunde în cursul primăveri i .  Acest răspu ns constitu ie 
deocamdată un icu l crâmpei cunoscut al corespondenţei 

70. Ultima ediţie a actului în: MVCE, I , nr. 49, p. 1 64-1 67;  vezi şi 
N. Şerbănescu, Legăturile patriarhului Meletie Pigas cu ţările române, în BOR, 
an. LXIV (1 946), nr. 7-9, p. 364-365. 

71 . Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. XX (Apendice), p. 1 266-1 �67; 
vezi şi Ilie Corfus, op.cit. , p. 3 1 ,  care semnalează că solii din vara lui 1 597 au 
dus o scrisoare din partea lui Mihai lui Janusz Ostrogski, castelanul Cracoviei. 
Acelaşi autor (p. 1 23} crede însă că Nichifor Dascălul ar fi fost cel ce a mijlo
cit mai întâi legătura d intre cneazul de Ostrog şi Mihai Viteazul. Vezi şi :  
T. Holban, Două ştiri despre români, în "Arhiva", an. XXXV, laşi, 1 928, p. 1 39. 

72. Gh. Duzinchevici, Documente din arhivele polone relative la isto
ria românilor (secolele XVI-XIX), Vălenii de  Munte, 1 935, p. 9-1 O ;  I lie Corfus, 
op.cit. , nr. XX, p. 233 ·234. Pentru identificarea solului , un prim pas s-a făcut 
de către editorii seriei Mihai Viteazul in conştiinţa europeană, I, p. 1 76, n. 2 
(dar .Varşa" nu vine de la .Vameş", ci de la numele familiei: Vors1l). 
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dintre cei doi ,  aşa încât merită să stăruim asupra lu i .  Actul 
este nedatat şi n i  s-a păstrat doar sub forma unei tă lmăciri 
în l imba maghiară. La început, Constantin de Ostrog îi 
scria lu i  Mihai că dacă doreşte să ia ,,fnţelegere asupra 
unor anumite lucruri ce privesc binele şi folosul întregii 
creştinătăţi" , atunci să trimită ,.fără întârziere" la el „un sigur 
om de încredere, prin care să pot vesti îndestu l cu grai viu 
despre toate lucrurile". Altminteri spus, discutarea unu i  
anume proiect de colaborare ,  propunere venită d in  partea 
lu i  M ihai Viteazul ,  n u  poate fi făcută decât cu maximă pru
denţă, printr-un emisar special ş i  ocol ind cu grijă cuvântul 
scris. 

în a doua parte a scrisori i ,  cneazul îl anunţa mai întâi pe 
Mihai despre intenţia regelui Sigismund I I I  Vasa de a părăsi 
Polonia, spre a se întoarce în Suedia - „patria sa" -7 căci 
se temea că „lăsată de sine, tara se învrăjbeşte". 3 La 
sfârşit , scrisoarea conţine deta l i i  despre demersu l  sol icitat 
de domnul român în chestiunea recrutării mercenari lor 
cazaci pentru oastea sa, „spre a da împreună cu dânşi i 
faţă cu păgâni i ,  în vreme de nevoie". Cneazu! le-a scris ,  iar 
aceştia au primit în chip pozitiv propun,_erea. Aşteptau 
acum doar un semnal când să pornească. l nsă, subl in ia în 

· încheiere autoru l scrisori i ,  „atunci când va trebui să tri
mitem după ei , să nu  fie n ici o l ipsă în materie de ban i" .74 
Este de notat d in capul loculu i  că numai în această parte a 
mesajulu i  se face referire la lupta cu „păgânii" . De unde 

73. Pentru motivul conflictului dintre Sigismund I I I  ş i  ducele Carol de  
Sudermania, care deţinea, în fapt, puterea în  Suedia, vezi: Artur Attman, The 
Struggle for Baltic Marl<ets Powers in Conflict (1558-1618), Goteborg, 1 979, 
p. 1 57-1 58 şi 1 70. Regele şi-a început expeditia la 16 iunie 1 598 (Elementa ad 
fontium editiones, XXVII ,  nr. 220, p. 1 44). 

· 

74 .• Hurmuzaki, Documente, 1 1 1- 1 , Bucureşti, 1 880, nr. CCXXVll ,  
p .  3 1 8-31 9. lntr-adevăr, în  noaptea de 7 spre 8 iulie 1 598, pe ţărmul stâng al 
Nistrului s-a ivit un detaşament mare de cazaci, estimat la circa 7 OOO de 
oameni, care a încercat, fără succes, să străbată Moldova de miazăzi şi să se 
pună în slujba domnului muntean (P. P. Panaitescu. Documente privitoare la 
Mihai Viteazul, Bucureşti, 1 936, nr. 1 9, p. 48-49; C laudiu lsopescu, Documenti 
inediti delia fine de/ Cinquecento, în AARMSI, Seria I I I ,  tom X. Bucureşti, 1 929, 
nr. CXXIV, p. 1 09). 
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putem deduce că - „b inele şi folosul întregi i  creştinătăţi" 
amintite la început priveau ,  de fapt, o cu totul a ltă 
chestiu ne decât războiu l  cu tu rci i .  

D in ferici re, lămuri ri supl imentare - inclusiv de natură 
cronologi�ă - în legătură cu mesaju l  de mai sus ne stau 
acum la  îndemână datorită puneri i  în  circu laţie, nu de 
multă vreme, a unu i  alt document, cu data de 24 mai 1 598. 
Este vorba de un  raport din Alba I ul ia al comisari lor impe
ria l i  Ştefan Szuhay şi N icolae lstvânffy, care tocmai se 
pregăteau să treacă în Ţara Românească, spre a încheia , 
în numeleJui Rudolf l i ,  tratatul cu Mihai Viteazul şi Stări le 
muntene. Intre timp,  în pragu l  lun i i  apri l ie, principatul tran
s ilvănean intrase sub contro lu l  d i rect al Casei de Austria ş i  
se aştepta ca noul  principe să fie - în locul lu i  Sigismund 
Bâthory - arh iducele Maximi l ian de Habsburg ,  fratele 
împăratu lu i .  Actu l în cauză cuprinde o expunere a discuţi
i lor avute de cei doi comisari , foarte probabi l  în ajun ,  cu o 
proaspătă solie sosită d in  partea lu i  Mihai Viteazul .  Solia 
era alcătuită din secuiu l  I l ie Kakuczy şi Petru Grigorovici 
Armeanu l  (iarăşi e l ! ) . Şi motivu l  principal al expedierii ei 
pare a fi fost tocmai primirea la curtea munteană a mesaju
lu i  �neazulu i  Constantin Vasi le de Ostrog. 

l ntr-adevăr, soli i lui Mihai au cerut înainte de toate, „în 
taină ,  dar foarte cu stăru inţă", încuviinţarea din partea 
comisarilor imperial i pentru dezlănţu irea neîntârziată a 
unu i  atac împotriva lu i  Ieremia Vodă al Moldovei .  Ei au 
expl icat că domnu l  muntean „este înţeles cu ducele 
Constantin Vasile, palatinu l  Kievulu i ,  cum i se zice, rutean 
de neam, care are un fiu ,  Janusz, duce de Makovica şi 
a ltu l ,  de acelaşi nume cu tată l ,  palatin al Cracoviei", ca 
să-i dea „tot ajutoru l" contra lui Ieremia Movi lă. Cneazul de 
Ostrog, arătau în continuare sol i i ,  dispunea de o oaste per
manentă de 1 2  OOO de oamen i  şi putea să mai adune „tot 
atâţia şi mai mulţi d in Lituania, Volîn ia, Gal iţia şi alte 
provincii" . Pe lângă această forţă, el mai făgăduia şi spri
j inul  cazacilor. Mihai Viteazul declara cu acest prilej că 
atâta vreme cât "are în spate duşmanul moldovean" nu mai 
poate întreprinde n imic pentru Liga creştină, n ici măcar să 
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repete exped iţia peste Dunăre d in toamna anu lu i  1 596. 
D upă în lăturarea lu i  Ieremia, împăratul Rudolf l i  putea să 
desemneze pe cine va dori în scaunu l  domnesc a l  
Moldovei , „ch iar de ar fi şi un ţigan" !75 

Refacerea un ităţii de acţiune a celor trei state d in  spa
ţiu l  carpato-danubian , ca o condiţie prealabi lă obligatorie a 
re luă ri i  cu succes a osti l ităţi lor cu Poarta pe l in ia Dunări i de 
Jos,  n u  era o idee nouă a voievodu lu î  român. Ea data cel 
put in d in  toamna precedentă , când a încercat să o pună în 
ap(icare cu concursul  principelu i  Sigismund Bâthory. 76 
Este însă probabil că ştirea părăsiri i Poloniei de către 
regele S igismund I I I ,  angajat în lupta pentru păstrarea 
coroanei  suedeze, i-a părut a-i oferi o nouă ocazie 
deosebit de favorabilă pentru el iminarea lui Ieremia Movi lă ,  
protejatu l cancelaru lu i  Zamoyski , a cărui cârmu i re era 
expresia l in iei de forţă generate de înţelegerea polono
otomană de la finele anu lu i  î 595. Bineînţeles că reprezen
tanţi i curţi i  imperiale habsburgice au refuzat în chip hotărât 
să-şi dea consimtământu l ,  atât la Alba I u l ia, cât şi mai târ
ziu ,  în pragu l  lun i i  iun ie 1 598, când s-au aflat la Târgovişte 
ş i  a u  d iscutat iarăş i .A de astă dată d i rect cu Miha i ,  
chestiunea Moldovei . ln  această d in urmă împrejurare ,  

75. Act editat de  Radu Constantinescu, Lupta pentru unitate naţională 
a ţărilor române (1590-1630). Documente externe. Bucureşti, 1 981 , nr. 126, 
p . 59-62 (orig. latin) şi p. 1 98-1 99 (trad.) . în partea a doua a raportului ,  comi
sari i precizau că anexează, în .tălmăcire rn ungureşte", .scrisoarea ruteană a 
sus-zisului palatin de Kiev". Ei se vădeau . totodată , sceptici cu privi•e la con
cursu l  m ilitar al cneazului de Ostrog, deoarece .acea scrisoare nu cuprinde 
nimic de felul acesta, pe care să se pună temei, mai ales că nu e de crezare 
câ acela <Constantin Vasile>, bătrân acum şi de mare neam, s-ar putea arăta 
de�chis duşman al polonezilor şi ţării sale". 

76. Exista mai multe izvoare care vorbesc despre acest plan, în legă
tură cu care trebuie pusă şi deplasarea la Braşov a principelui ,  către sfârşitul 
lun i i  octombrie 1 597. Vezi, de pildă: Hurmuzaki, Documente, XI I ,  p. 1 266 şi 
1 277, de unde se desprinde limpede că ideea aparţinea lui Mihai, Sigismund 
Bâthory dându-şi doar .consimţământul" (Cf. Constantin Razachevici, 
Gândirea politică a lui Mihai Viteazul şi etapele elaborării planului de dobândire 
a Moldovei, în culegerea de studii Mihai Viteazul, Bucureşti, 1 975, p. 58-59, 
care crede că abia d in februarie 1 598 Mihai ar fi luat decizia de a lua în 
stăpânire Moldova). 
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domnul  le-a arătat comisari lor „scrisori de  la mu lti sen iori 
polon i  care îi promit ajutoare". E i  au întocmit chiar o l istă cu 
numele corespondenţilor d in Polon ia şi atrăgeau atenţia : 
„Scrisori le polone ,  nu  numai că le-am văzut, dar le-am şi 
citit" .77 Dar asta nu a sch imbat cu n im ic situatia, întrucât 
refuzu l de a provoca Polonia printr-o acţiune' mi l itară în 
Moldova a fost confirmat. Adevărul este că în acel moment 
comisari i  încă mai sperau să-l atragă pe Ieremia Vodă şi 
curtea lu i  în orbita pol itică habsburg ică pe cale paşn ică . 78 

M isiunea rezervată lu i  Mihai Viteazul a fost aceea de a 
proteja Transi lvan ia de otomani  ş i ,  în eventual itatea că 
forţele acestora s-ar fi îndreptat către Ungaria de Sus, „să 
treacă Dunărea şi să treacă totu l prin foc şi sabie în părţi le 
Bulgariei". Această opţiune reiese cu l impezime din însuşi 
raportul din 24 mai 1 598, de care ne-am ocupat ceva mai 
sus. 79 Şi ,  în aceste condiţi i ,  domnu l  a ţ inut să comun ice 
cneazului Constantin Vasile de Ostrog motivul amânări i  
proiectului comun .  Amănunte despre conţinutul acestui 
nou mesaj va oferi la Caşovia, în 1 octombrie 1 598, Petru 
Grigorovici Armeanul .  Astfel ,  el a relatat că „îna inte cu vreo 
şapte săptămâni" (sieben Wochen) , .deci în prima jumătate 
a lun i i  august, a fost trimis de M ihai la  voievodu l  de Kiev. 
Acesta şi-a exprimat mai întâi bucuria la aflarea veşti i că la 
cârma Transilvan iei urmează să vină arhiducele Maximil ian 
de Habsburg .  Şi ,  totodată, nădejdea că împreună cu Mihai 
va face o bună ispravă în lupta contra duşmanulu i  comun ,  
adică a turci lor. Relatarea lu i  Petru Armeanu l  continua ast
fel :  „Apoi Valahul <Mihai Viteazu l> să se întoarcă după 
asta asupra Moldovei ş i  să o ia în stăpânire ;  la asta el încă 
îi va da ajutor cu credinţă din partea sa ş i-o va ataca de 
cealaltă latură , mai  ales că speră să-l poată sprij in i  cu 

77. Vezi Călători străini, IV, Bucureşti, 1 972, p. 1 02.  
78. Pentru aceste tratative, vezi: Ion Sârbu, op.cit. , ed.cit. , p. 31 9-320; 

Veniamin Ciobanu, La cumpănă de veacuri. Ţările române in contextul politicii 
poloneze la sfârşitul secolului al XVI-ea şi inceputul secolului al XVII-iea, laşi, 
1 991 , p. 1 59. 

79. Radu Constantinescu, op.cit. , p. 60-61 şi 1 99. 
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1 2  mi i  de oamen i .  Ş i  cu e l  ţ ine toată Rusia <= Ucra ina> , 
Podol ia ,  Volîn ia ş i  Litvan ia .  Când astfel Ardealu l ,  Ţara 
Românească şi Moldova vor fi laolaltă , deoarece dânsu l  
are mu lţi prieteni în  Polon ia . . .  c ine poate şti ce va mai ·da 
Dumnezeu? Cu deoseb i re fi i ndcă regele nu este în ţară. 
Apoi ,  deşi e bătrân ,  tot mai are nădejde să ajungă ziua 
când  arhiducele Maxim i l ian îi va fi stăpân" . 80 Altm interi 
spus ,  prin aceste afi rmaţi i ,  Constantin Vasi le de Ostrog se 
ra l ia „partidei austriece" d i n  Polon ia ,  adversară a l i n ie i  
pol itice promovate de cance laru l  Jan Zamoyski ş i  susţină
tori i  să i .  Acesta d in  u rmă  îl suspecta în chip vădit  pe 
voievodu l  de Kiev pentru iegătu r i le cu domnu l  Ţăr i i  
Româneşti ,  de vreme ce i -a cerut exp l icaţi i ch iar asupra 
r,onţinutu lu i  sol iei l u i  Petru Grigorovici Armeanu l . 8 1 

l nd răzneţu l proiect a l  impuneri i  arh iducelu i  Maximi l ian 
pe tronu l  Polon iei a fost reactual izat în pragu l  anulu i  1 600, 
Tn noi le împrejurări ale instalări i lu i  Mihai Viteazu l  la cârma 
Transi lvaniei .  Atunci , mai exact în 7 ianuarie 1 600, î·n Alba 
I u l ia sosea nici mai mu lt n ici mai puţin decât unu l  d in  fi i i  lu i  
Constantin de Ostrog, an ume Janusz „duce de Makovica" (ii 
Ouccha Machov1c) . Ia r  în 3 1  ianuarie, emisaru l  imperial 
�aria Magno, în urma mai mu ltor aud ienţe la domnu!  mmân , 
putea raporta arh iducelu i  IVlaximi i ian că atât bătrâr. u l  cneaz, 
cât şi fiu l  său îl înd�amnă pe Mihai să se înst8p3neasc8 iute 
qsu pra Moldovei . l n  acelaşi timp ,  dorn ic să obţină dezle
qarea curţ i i  imperiale pentru a acţior18 în d i recţia Moidove i ,  
Mihai î l  punea pe Carlo Magno să-i scrie arhiducelu i  că el ar  
fi gata să-i cedeze cârmu irea Transi lvan ie i ,  c u  asigurarea că 
aceasta este cea mai bună bază spre a atinge o ţintă mu it 
, ·nai importantă - Polon ia.  Domnu l  se oferea însă ca , la 

80. Am folosit trad.  lu i  I .  Sârbu, op. cit. , ed. cit . ,  p. 379-180; orig. în: 
Hurmuzaki, Documente . X I I ,  n r. DCVl l ,  p .  39 7 .  Vezi ş i :  K. Tys7kowski,  
Refations du prince Constantin Basile d'Ostrog avec Michel pririce de 
Valachie, în „Revue Historique du  Sud-Est Europeen" ,  I I I  (1 926) ,  p .  280-28 1 

8 1 .  Vezi I l ie Corius ,  Mihai Viteazul şi polonii, nr. XXIV, p. 238 
Constantin Vasile de Ostrog răspundea că nu a uneltit .cu n imeni n imic, câci 
cu e i  <solii lui Mihai> a fost şi însoţitorul domnului voevod al Moldovei ş i  aceia 
le-a tălmăcit . Iar la mine n-au petrecut decât o noapte". 
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întoarcerea „acasă" ,  adică în Ţara Românească, cu oşti le lu i  
să dobândească şi Moldova , pentru . ca apoi ,  „con l i mezzi 
potenti che ha nella Polonia, e in particolare in Podoglia", să 
se poată trece la obiectivul principal .82 Şi ,  de fapt, aceasta 
- Moldova - era „cheia" mesajului !  

Luni le u rmătoare ,  legătura dintre Constantin Vasile de 
Ostrog şi fi i i  săi, pe de o parte, şi M ihai Viteazu l ,  pe de alta ,  
a fost necontenită . Ei l-au înşti inţat, de p i ldă ,  despre 
reacţia cancelarulu i  Zamoyski , care l-a trim is în Moldova 
pe S igismund Bathory, cu opt sute de lăncieri polon i ,  spre 
a trata cu tu rcii ş i  tătari i şi a năvăl i  apoi în Transilvania. Ş i  
aceasta fără să existe o încuvi inţare d in  partea regelui sau 
D ietei polone. Famil ia cneazului de Ostrog avea în schimb 
pregătiţi , în pragu l  primăverii lu i  1 600, circa 20 OOO de 
oşteni „ca ajutor pentru voievodu l  M ihai" .83 Este evident că 
asemenea informaţii de la prieteni i  săi siguri d in Polonia 
l-au determinat pe voievod să nu  mai întârzie şi să pună în 
apl icare planu l  său în privinţa Moldovei .  Comisarii imperial i 

82. Hurmuzaki, Documente, nr. CMLXXVI ,  p. 6 1 7  şi  nr. MXXl l ,  p .  661 .  
Lui Nico lae Iorga i-au atras în chip special atenţia câteva versuri din „poema" 
lui Gheorghe Palamed, care desluşesc limpede raţiunea expeditiei lui Mihai 
Viteazul în Transi lvania:  "Mihai n-avea nevoie de turci ori  de Moldova,/ Ca de 
Ardeal ,  de Domnul acesta, cardinalu l :/ Puterea Munteniei o face tot Ardealu l , /  
Caci au munţi laolaltă o parte ca şi alta ,/ Şi  orice'mpied icare Miha i  ar fi s imtit,I 
Trecea uşor aice şi se păstra prea lesne" etc. (Faze sufleteşti . . .  , p. 594; 
Byzance apres Byzance . . . , p .  1 57). Nu este exclus ca această expl icaţie să fi 
ajuns la curtea din Ostrog tocmai în urma convorbiri lor purtate de domn cu fiu l  
cneazu lui ,  la Alba I ul ia, în ianuarie 1 600. 

83. Ultima ediţie a documentulu i ,  cu traducere, în: MVCE, V, 
Bucureşti , 1 990, nr. 1 79, p. 266-267; despre acelaşi emisar cazac, pe nume 
Branicki (Braneczk1) , care a făcut legătura între Mihai şi castelanul de Cracovia 
în cursul primăverii lu i  1 600, pomeneşte şi un alt act (Ibidem, IV, Bucureşt i ,  
1 986, nr. 202, p.  269-272). Din acest din urmă document aflăm că , în contex
tul pregătirilor pentru campania contra lui Mihai ,  cancelarul Zamoyski a exerci
tat presiuni asupra famil iei cneazulu i ,  ba chiar "împreună cu castelanu l  
Cracoviei i-a recâştigat şi atras de partea sa pe d ucii de Ostrog, tatăl şi fiu l , 
astfel încât să se poată folosi de priceperea lor, atunci când va fi nevoie". Nu  
putem şti dacă această apropiere s-a produs cu adevărat, deoarece o altă 
sursă, din iunie 1 600, susţinea că Janusz Ostrogski ,  castelanul Cracoviei ,  "nu  
ia prânzul şi cina fără să  amintească şi  să  înch ine în  sănătatea lu i  Mihai" ş i  
.bătându-şi joc" de scrisoarea pe  care i-o trimisese Zamoyski ( I .  Corfus,  
op.cit . . p. 1 1 8). 
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prezenti în Transi lvania, David Ungnad şi Mihai l Szekely, 
au fost ' la curent cu legăturile sus-pomen ite şi nu au u itat, 
de fiecare dată când le-au semnalat în rapoartele lor, să 
amintească de faptu l că palatinu l  de Kiev este de aceeaşi 
credintă cu domnu l  român .84 De aici s-a născut bănu iala 
că, în ' real itate , cei doi nu ar f i dorit instalarea pe tronul  
polon a lu i  Maximi l ian de Habsburg , ci să ocupe ori unu l ,  
ori celălalt această poziţie , spre a converti l a  ortodoxie 
toate acele părţi ( und a/so sub graecam fidem aJ/e diesel
ben partes zu redigiren) . 85 Un asemenea zvon , potrivit 
căru ia Miha i  Viteazul ar fi râvnit la tronu l  Polon iei ,  a circu
lat ş i  în medi i le polone. 36 Şi el peire întărit de afirmaţi i le 
făcute către sfâ rş itu l anu lu i  1 600. deci după căderea lu i  
M i ha i ,  de către iezu itul Piotr Skarga. Anume c� domnul era 
aşteptat în Polonia şi „deja cei lalţ i sch ismatici <ortodocşî i> 
î l  priveau ca pe un Mesia trîmis de sus spre pieirea ade
văratei biserici catol ice romane". 87 

Dar aici trebuie să zăbovim şi să judecăm atent lucruri le. 
Este probabil că în medii le ortodoxe din Regatul polon , atât 
de grav lovite de ofensiva catol ică, ridicarea unui· prinţ orto
dox. cum era Mihai Viteazui ,  la o mare putere, după reunirea 
sub sceptrul său a tuturor celor trei state din spaţiu l  carpato
danubian, a fost privită cu simpatie şi nădejde. Era un semn 
concret de reviriment al lumii ortodoxe de la Dunărea de Jos. 
De ajuns, în acest sens, să ne amint;m de reflectii le lu i  
Gheorghe Palamed pe marginea Tnlăturării lu i  Mihai ' de pe 

84. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. MCCXC IX, p. 928 (31 mai 1 600), 
nr. MCCCXXXVl l ,  p. 949 (24 iunie 1 600) etc. 

85. Ibidem, nr. MCCCXI, p. 936-937 (6 iunie 1 600). Un ai treilea pre
supus aspirant la coroana polonă, indicat în act sub numele Longinquus, pare 
a fi ţarul rus (vezi: K. Tyszkowski, op.cit. , p. 281 -282, n. 3 ). 

86. Vezi: A. D.  Xenopol ,  Istoria românilor din· Dacia traiană, I I I ,  
ed. n IV-a, Bucureşti, 1 988, p .  205-206; P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, 
p. 200-203; I. Corfus, op.cit. , p. 1 1 6-1 1 9  şi 1 26-1 26. 

87. P. P. Panaitescu, Documente orivitoare la istoria lui Mihai Viteazul 
Bucureşti, 1 936, nr. 63, p. 1 52-1 53; vezi ş i :  Maria Vârcioroveanu, Mihaf 
Viteazul în predica iezuitului Piotr Skarga, în BOR, an. XCI I I  ( 1 975}. nr. 5-6, 
p .  680, n. 9, care a relevat că ediţia polonă, din 1 600, a precedat-o pe cea la
tină care nu este decât din anul următor. 
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scena pol itică . În acelaşi timp însă la n ivelu l  vârfuri lor politice , 
cum erau atât domnul român,  cât şi cneazu l  de la Ostrog , 
perspectivele practice de acţiune erau fixate în funcţie de alţi 
parametri . Amândoi ştiau prea bine că, în condiţiile interne 
din Regatul polon , n umai sustinerea unu i  pretendent catol ic, 
de talia lui Maximilian de Habsburg - care fusese contracan
d idatul lui Sigismund I I I  Vasa şi avea simpatizanţi în rândul 
nobil imii polone - putea avea şanse de succes. 

Cum arăta acest proiect în u ltima lu i  fază , d in vara anu
lu i  1 600, ne destăinu ie cronicarul contemporan Ştefan 
Szamoskozy: „Era lucru cert că M ihai Vodă s-a sfătuit în 
taină cu ducele de Kiev şi s-au înţeles într-atât, încât l-a 
făcut să a ... sculte de el şi s-au învoit să supună Ţara 
Leşească. l ncepuse tratative n u  numai cu ducele de Kiev, 
ci ş i  cu cra iu l  muscălesc, sub  masca rel igiei ,  ca să poată 
lăţi mai bine credinţa ortodoxă în Europa. Pretextu l fu că 
vor să răspândească credinta schismatică; aşupra acestu i 
lucru s-a sfătu it şi cu Patriarhu l  de Tarigrad. l nsă totul era 
viclenie, ca · să poată lua ş i  Tara Leşească. Cu muscalu l  
s-a învoit ca, pe de-o parte: să intre în Ţara Leşească 
cra iu l  muscălesc, pe de a ltă parte,  Mihai Vodă, iar prin a 
treia parte să intre în Si lesia a rh iducele Maxim il ian ,  şi ast
fel să ia Maximilian Regatul leşesc"(s . n . ) . BB Izvoru l citat are 
-- ---

88. Vezi Ioachim Crăciun ,  Cronicarul Szamoskozy şi insemnănle lui 
privitoare la români (1566-1608) , Cluj, 1 928, p.  1 33 (cf. însă şi p. 1 37, unde, 
după o notă marginală, apare şi zvonu l  că Mihai însuşi ar fi voit să devină rege 
în Polonia!}. Cel ce 1-a acuzat mai tare pe M ihai că ar pregăti un atac al taru
lui Boris Godunov contra Poloniei pare a fi fost Ieremia Movilă (I. Cortus ,  
op.cit. , p. 129). Ce este sigur este că Moscova, în  toamna lu i 1 600, era la  
curent cu un proiect a l  l u i  Mihai, înţeles cu imperial i i , de a declara război 
polonilor; şi că, pe de altă parte, cneazul de Ostrog era un aliat al domnului 
dinlăuntrul regatului (K. Tyszkowski, op.cit. , p. 283; T. Holban, Din relaţiile lui 
Mihai Viteazul cu ruşii, în .Revista Istorică", an. XXI (1 935), nr. 7-9, p. 224 ) . în 
această ţesătură tainică, ale cărei fire duceau până la Moscova, un anume rol 
pare a fi jucat şi Dionisie Rally, m itropolitul de Târnava (Hurmuzaki , 
Documente, XII , nr. MCXCV). Cea din urmă şlire despre contactele lui Mihai 
cu cneazul de Ostrog a fost culeasă în august 1 600, chiar din gura domnului , 
de către emisarul imperial Aloisio Radibrat: cneazul, care s-ar fi găsit în tabără 
cu„. 40 OOO de oameni, ar fi scris şi insistat pe lângă M ihai să ceară împăra
tului Rudolf li să .intre în Polonia", deoarece acum era momentul (Ibidem, 
nr. MCCCXCV, p. 984 ). 
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meritu l că ne îngăduie să fixăm lămurit relaţia lu i  Mihai 
Viteazu l cu cneazul Constantin Vasile de Ostrog pe u n  
segment a l  unei vaste mişcări de reacţie ortodoxă la 
Un irea de la Brest. 

N u  este însă mai puţin adevărat că implicarea lu i  Miha i  
Viteazul în această mişcare a avut un  aspect cât se poate 
de pragmatic: a fost alternativa la refuzu l Curţii regale d in  
Varşovia de a-i recunoaşte stăp8ni rea asupra celor trei 
state d in spaţiu l  carpato-danubian . Mărturie în acest sens 
stau documentele sol iei d in martie 1 600 a lu i Andrei 
Taranowski ,  când el a cerut regelu i  Sigismund, în sch imbul  
păcii ş i  supunerii sale faţă de coroana polonă , să-i fie 
recunoscută stăpânirea ereditară nu  numai asupra Ţării 
Româneşti ş i  Transi lvan iei ,  care se aflau în acel moment 
sub autoritatea sa , ci şi asupra Moldovei ,  unde încă mai 
domnea Ieremia Movilă. 89 Acest proiect de tratat, rămas 
fără urmări ,  are astfel şi marele merit că ne dezvăluie l i
mitele reale ale pretenti i lor teritoriale ale voievodu lu i  
român.90 încă o dată putem deci afi rma că aşa-numita lu i  
aspiraţie la coroana regală polonă ţ ine doar de domeniu l  
zvonuri lor, dacă nu  lansate, ce l  puţin cu ltivate interesat de 
către duşmani i  săi .9 1  

Cât priveşte conotaţia ortodoxă a masivu lu i  efort politi
co-mi l itar al lu i  Mihai Viteazul din ani i  1 599-1 600, ar fi 
poate locu l  să atragem atenţia asupra unu i  l ung hrisov pe 
care el l-a emis în Bucureşti la 28 august 1 599 (st. v. ) .  Actu l 
cuprinde o întărire a tutu ror dani i lor făcute de Mihai ctito
riei sale, Mănăsti rea Sfântu lu i  Nicolae de lângă Bucureşti , 

89. Vezi I. Corfus, Corespondentă inedită asupra relatiunilor intre 
Mihai Viteazul şi Polonia, Cernăuţi, 1 935, p. 1 5-1 9 şi anexele VI şi VI I ,  
p .  35-41 . 

90. Cf. Ion I. Nistor, Tratativele lui Mihai Viteazui cu Polonia în 
AARMSI, seria 1 1 1 ,  tom XVI , Bucureşti, 1 934, p. 65. 

' 

9 1 .  După ştiinta noastră, cel d intâi istoric care a examinat critic 
izvoarele cu privire la această problemă şi a respins ideea năzuintei lui Mihai 
la coroana polonă a fost Ion I .  Nistor, Campania lui Mihai Viteazulin Pocutia, 
în AARMSI, seria I I I ,  tom XXVI , Bucureşti, 1 943,  p. 48-50 şi 54. 

· 
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precum ş i  confi rmarea înch i năr i i  e i  la  M ă năst irea 
S imonopetra de la Muntele Athos .92 De curând , o rig ina lu l  
acestu i somptuos hrisov a fost redescoperit în arh ivele 
mănăsti ri i athon ite pomen ite . Şi , pe bună d reptate , emite
rea l u i  a fost pusă în legătură cu pregătirea campanie i  d in  
Transi lvan ia .93 Căci ştim astăzi că, de fapt, p rimu l  termen 
fixat pentru dezlănţu i rea atacu lu i  conjugat al l u i  Mihai 
Viteazul şi a l  genera lu lu i  imperial Basta contra card ina lu l u i
pr incipe Andrei  Bathory a fost sfârşitul l u n i i  august sau 
începutu l lu i  septembrie 1 599.94 Mihai a procedat deci 
conform bunei  trad it i i  a domn i lor român i ,  care înaintea I 

începeri i u nei exped iţi i mi l itare ţ ineau să facă un  gest 
p ios . . .  Dar trebuie relevat că în acest caz actu l  de  pietate 
era adresat, în u ltimă i nstantă ,  unei fundati i  de la Muntele 
Athos, care, în întregu l  l u i ,  'îndepl i nea funcţia de simbol  
spiritual major al lumi i  ortodoxe . 

92. O traducere grecească modernă, în :  Documenta Romaniae 
Historica, B, voi. XI .  Bucureşti ,  1 975 ,  nr. 339, p. 4 76-480  (trad .  rom . ,  
p .  480-483). 

93. Dimitri Nastase ,  Imperial Claims in the Romanian Principalities 
f,·om the Fourteenth to the Seventeenth Centuries. New Contributions, în voi. 
The Byzantine Legacy in Eastem Europe, edited by Lowell C lucas , BouldGr, 
Colorado, 1 988 ,  p. 205 şi n. 1 29-1 30 ,  p. 222. 

94. Ştefan Andreescu,  Alţi soli ai lui Mihai Viteazul, în „Revista 
I s torică", serie nou2,  tom l l !  ( 1 992) ,  n r. 3-4 ,  p. 389-391 .  Ar mai fi de observat 
că acest hrisov a fost emis chiar a doua zi  după ce Mihai  a primit steag de la 
Poartă, ceea ce îi asigura pacea pe l in ia Dunării ş i ,  p ractic, îi dezlega mâini le 
pentru expediţia dincolo de  munţi (pentru data sosiri i solu lu i  otoman cu 
steagul - 27 august/6 septembrie -, vezi: Aurel Decei ş i  Valer iu Vel iman , 
Izvoare turceşti despre Mihai Viteazul, în RA, an. L l l ,  voi .  XXXVl l/2 , 1 975 .  
p. 144 şi  1 68). 
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IV. RELATIILE LUI MIHAI VITEAZUL CU POLONIA: 
' -

MISIUNEA SPATARULUI CONSTANTIN VORSI 

Câteodată, în cursu l  cercetărilor istorice, se întâmplă ca 
anumite izvoare să n u-şi reveleze în întregime înţelesul , 
deoarece nu au fost corelate suficient - în momentul ieşirii 
lor la iveală . - cu alte izvoare contemporane mai de mult 
cunoscute. Acesta este şi cazul actelor privitoare la o solie 
pe care domnul Ţării Româneşti , Mihai Viteazul ,  a trimis-o în 
Polonia, la începutul anulu i  1 598. Este vorba, mai precis, de 
două documente, dintre care primul este o scrisoare pe care 
domnul român a adresat-o din Târgovişte, la 4 ianuarie 
1 598, nobilului polon Andrei Taranowski, paharnic de Halicz. 
Prin această scrisoare , Mihai Viteazul îl anunţa pe 
Taranowski că un emisar al său, spătarul Constantin 
"Warszy", va merge mai întâi la Lvov, unde va face anumite 
cumpărături pentru voievod, după care are poruncă să se 
întâlnească şi cu el, spre a se informa asupra rezultatelor 
recentei sol ii polone la Poartă. Căci domnul era în posesia 
unei „informaţii sigure" din Constantinopol ,  potrivit căreia 
sultanul a refuzat să treacă Ţara Românească sub protecţia 
Poloniei: „ . . .  nu vrea să unească această tară cu Polonia, ci, 
după vechiul obicei, vrea să o aibă". 1 Ai doi lea document 

1 .  Act editat de Gh. Duzinchevici, Documente din arhivele polone relative 
la istoria rom§nilor (secolele XVI-X/X), Vălenii de Munte, 1 935, p. B-9 (original 
polon) şi 9-1 0 (tr�d rom.). 
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este u n  raport al lu i  Andrei Taranowski , întocmit la Zamosc, 
în 26 ianuarie 1 598, pentru cancelarul Jan Zamoyski 
asupra convorbiri i avute cu emisarul lu i  M ihai Viteazul .2 
Conţin utul acestu i raport este surprinzător şi merită toată 
atentia . Ne vom ocupa de el numaidecât, după ce vom d is-

- cuta 'identitatea solu lu i ,  mu ltă vreme rămasă enigmatică . 
în tălmăcirile româneşti ale actelor în ! imba polonă abia 

citate , numele de famil ie al persona_ju lu i  a fost ech ivalat 
prin forma "Varşa" . Avem la d ispoziţie însă un hrisov al lu i  
Mihai  Viteazul , emis la laş i ,  în 7 i un ie 1 600 (st. v. ) ,  d in  care 
aflăm că acest Constantin spătarul era "fiu l  l u i  Sima, fost 
mare vameş", al Moldovei .3  Oe acum lucrurile se s impli
fică, deoarece din alte surse ştim că S ima a fost într-ade
văr "mare vameş" al Moldovei prir: 1 586-1 587, în timpul 
domn iei lui Petru Vodă Şchiopu l .  El era un negustor grec, 
orig inar din insula Ch ios , ş i  purta numele de fami l ie Vorsi. 
A murit încă înainte de 1 590,  iar fi i i  săi , Hector ş i  
Constantin ,  au părăsit Moldova în anu l  1 59 1 , stabi l indu-se, 
cu aveiea moştenită , ln Lvov.4 Înţelegem acum uşor de ce 
M ihai Viteazul l-a ales tocmai pe spătaru l  Constantin Vorsi 
pentru misiunea din ianuarie 1 598: fami l ia sa a întreţ inut 
relaţi i de  afaceri cu Lvovu l ş i  el însuşi trăise o vreme acolo, 
înainte de a veni în Ţara Românească şi a se pune în sluj
ba domnulu i  muntean .5  

2. Act editat de Ilie Corfus, Mihai Viteazul Ş• polonii (cu documente 
inedite in anexe), Bucureşti, 1 938, nr. XX, p. 232-233 (orig. polon) şi 233-234 
(trad. rom.). 

3.  Vezi: DRH, B, voi. XI ,  Bucureşti, 1 975, nr. 389, p. 537-538. Asupra 
acestui act s-a atras atenţia cu ocazia reeditării raportului lu i Andrei 
Taranowski, din 26 ianuarie 1 598, în: MVCE, voi. I ,  Dccumente externe, 
Bucureşti , 1 982, nr. 53, p. 1 76,  n. 2 (dar observăm că • Varşa" nu trebuie 
echivalat cu • Vameş"!). 

4. Vezi N. Iorga, Relaţiile comerciale ale ţărilor noastre cu Lemberg1JI, 
I, Bucurt:şti, 1 900, p. 63 , 65-66, 68 ,  85 şi 86-87. 

5. Actul din 7 iunie 1 600 (st. v. ), citat mai sus, a•ef.tă faptul că spă
tarul Constantin Vorsi s-a întors în Moldova în suita !ui Mihai Viteazul. Prin 
urmare, se poate conchide că în răstimpul 1 597-1 600 el s-a găsit necontenit 
la curtea domnească munteană. Identificarea noastră întregeşte măm:nchiu! 
de date despre familia Vorsi reunit de Andrei Pippidi, Nommes et idees du Sud
Est europeen a l'aube de l'âge modeme, Bucureşti-Paris , 1 980, p. 1 44. 
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lată pe scurt conţinutul mesaju lu i  purtat de Constantin 
Vorsi ,  socotit atât de important de Andrei Taranowski , 
încât el s-a deplasat numaidecât la reşedinţa cancelaru lu i  
Jan Zamoyski ,  unde i-a raportat atât ora l ,  cât ş i  în scris: 
principele Transi lvan ie i ,  S igismund Bâthory, încearcă să 
afle dacă su ltanu l  a consimtit "să întoarcă" Moldova 
coroanei polone şi dacă de acum încolo se va găsi "sub  
apărarea" rege lu i  polon ; l a  curtea l u i  M iha i  Viteazu l a sosit 
din Transilvan ia fami l ia fostu lu i  domn moldovean Aron;  
împreună cu acesta a ven it ş i  „un oarecare Marcu voevod , 
t iui lu i Petru" (Cercel) ,6 pe care M ihai Viteazul „a avut 
poruncă" de la principele Transilvaniei „să-l pună în dom
nia Moldovei"; expediţia aceasta era să aibă loc de 
curând, pr in noiembrie sau decembrie,  când domnu l  
muntean şi-a avut concentrată oastea ş i  a lansat zvonu l  
că vrea să· treacă peste Dunăre; el doreşte cu adevărat să 
întreprindă şi această expediţie, "acum iarna ,  pe gheaţă", 
căci dincolo de Dunăre îl „aşteaptă" sârb i i ,  bu lgarii şi dal
maţieni i ;  dar după aceea, către Paşte, d in  nou „vor voi să 
se gândească la ţara Moldovei"; Taranowski susţinea că 
ştie nCU siguranţă" că Mihai Vodă s-ar lăsa uşor oprit de la 
actiune - afară de cazul în care ar  fi „si l it" de cătrP-, 

principele transilvănean! - dacă ar prim i  „cea mai mică 
scrisoare" d in  partea regelui Sigismund I I I  Vasa; în fine, în 
altă ordine de idei, spătaru l Constantin a mai dezvăluit ş i  
existenţa negocierilor între Sigismund Bâthory şi împăra
tul Rudolf l i  în vederea cedări i Transi lvan iei ,  la cârma 
căreia u rm a  să ajungă arh iducele Maximi l ian de 
Habsburg ;  iar dacă această „nădejde" a arhiducelui s-ar 
împlin i ,  el „ar primi apoi uşor ţara Moldovei şi a Munteniei". 

6. Acebta era, de fapt, nepot de frate al !ui M inai Viteazul. Văduva lui Aro11 
Vodă al Moldovei mai fusese anterio; măritată o dată, cu vodă Petru CercAI al 
Ţării Româneşti (1 583-1 585). în consecinţă, prezenţa pretendentului Marcu 
alături de ea este absolut firească lStefan Andreescu, Alianţe dinastice ale 
domnilor Ţării Româneşti (secolele XIV-XVI), în culegerea de studii: Românii 
Tn istoria universală, 1 1-1 , laşi, 1 981. p. 683]. 
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Cu alte cuvinte, tratativele amintite deschideau perspecti
va ca nu numai Transi lvan ia ,  ci toate cele tre i  state din 
spaţiu l  carpato-danubian să intre nemij locit sub autoritatea 
Casei de Austria . . .  

Să examinăm acum pe  rând principale le e lemente 
oferite de acest document. Este oare ad-evărat sau n u  că 
spre sfârş itu l toamnei anu lu i  1 597 era să se producă un  
atac menit să-l în lăture de la cârma Moldovei pe Ieremia 
Vodă Movi lă ,  protejatul  cancelaru lu i  Jan Zam0yski? Ştim 
că în răstimpul  1 7  octombrie - 1 7  noiembrie 1 597 oştile 
trans i lvănene, sub comanda cancelaru lu i  Ştefan J6sika, 
s-au aflat în Banat, asedi ind şi încercând să cucerească 
de la  tu rci cetatea Tim işoarei .  Dar, în chip su rprinzător, 
pr incipele S igismund Bâthory, în loc să plece el  însuşi  pe 
câmpu l  de luptă , a preferat să se îndrepte în cu totul a ltă 
d i recţi.e , către sfârş itu l l un i i octombrie 1 597 aflându-se la 
Braşov, în imed iata vecinătate a hotaru l u i  cu Ţara 
Românească. Motivu l oficial a l  acestei deplasări ,  adus la 
cunoştinţa Curţ i i  imperiale d in  Praga, a fost perico lu l  
unei  i nvazi i  a tătari lor, care ar f i  amen intat d inspre răsărit 
atât Transi lvan ia, cât şi Ţara Românească . 7  în schimb, 
există a lte i n formaţi i ,  care ne spun cu totu l  a ltceva 
despre prezenţa principelu i  la Braşov. Astfe l ,  într-o 
scr isoare d i n  28  octombrie 1 597 ,  n u nţ ju l Alfo nso 
Visconti , care l-a însoţit pe principe, anunţa pe colegu l  
său d in  Praga, Cesare Speciano, că acesta a fost 
„îndemnat de u n i i "  (stimulata da divers1) să atace 
Moldova, cu oşti le  sale care vegheau la acele hotare,  
dar mai a les cu concursu l  tortelor mult mai numeroase I 

de care d ispunea Mihai  Viteazul a l  Ţări i Româneşti . 
A ren unţat la acest proiect doar la insistenţele nunţiu lu i  

7 .  Eudoxiu de  Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, 1 1 1-2, 
Bucureşti, 1 988, nr. CCCI ,  p. 263. 
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apostol ic. B Pe de  altă parte , nu  întâmplător exact în 
acelaşi moment, adică în 24 octombrie 1597, emisarul 
imperial G iovanni  de'Marini Pol i ,  aflat la curtea princiară 
din Târgovişte, vorbea pentru prima oară în rapoartele sale 
- negreşit, în u rma unei d iscuţii cu însuşi voievodu l !  -
despre necesitatea ca Mihai Viteazu l  "să ocupe Moldova" ,  
care reprezenta „cheia pentru trecerea tătari lor" spre fron
tul din Ungaria, în ajutoru l  oşti lor otomane. În plus, el pre
ciza că pentru această acţiune domnul  a re consimţămân
tul (gli consente) principelui transi lvănean. Ba chiar, în acel 
moment la curtea munteană se spunea că Pancratie 
Sennyey, care era „comandant în Ţara Secuilor" ,  urma să 
vină în Ţara Românească, cu zece mi i  de oameni ,  spre a 
se alătura forţelor lu i  Mihai ce urmau să întreprindă expe
diţia . Şi ,  d in nou, agentul imperial subl in ia:  „ „ .  credo sie 
<sic!> con voluntâ d i  principe di Transilvania".9 Din aceste 
mărturii se poate desprinde concluzia că informaţia rele
vată de spătaru l Constantin Vorsi autorităţi lor polone era 

8. Veress E .• Relationes nuntiorum apostolicorum in Transsilvaniam 
missorum a Clemente VIII (1592-1600) , Budapest, 1 909, nr. 326, p. 428. 
O altă informaţie, în acelaşi sens ,  provine dintr-un raport din Alba Iulia, cu data 
22 octombrie 1 597, alcătuit de agentul imperial Erich Lassota. Relatând 
despre plecarea principelui, însoţit de nunţiul Viscontl, către hotarul Ţării 
Româneşti, el adăuga numaidecât că a auzit ain mod confidenţial", de la o per
soană de încredere, următoarele: .el <Sigismund> ar fi dispus să atace în 
acelaşi timp Moldova şi Bulgaria, căci de câtev3 luni îşi ţine în mod permanent 
pentru sine personal o tabără de 1 0-12 mi i de oşteni, în majoritate secui ,  
com8ndaţi de Par1cratie Sennyey şi aşezaţi deoparte, la graniţa Moldovei" 
(Călători străini despre ţările române, voi. IV. Bucureşti, 1 972, p. 73). ln fine, 
ştiri tot din Alba Iul ia, din 15 noiembrie - consemnate la Veneţia în 1 3  decem
brie 1 597 -, vădeau r;ă S igismund Săthory neon 1 6  m. combaftenti era andato 
uerso Moldauia per fare quel/'impresa (s. n. Şt. A.). ouuero impedire che non 
uenga soccorso da quella parte a Temisuar" (Aurel Decei, «Awisi» riguardan
ti i paesi romeni negii anni 1596-1598, în Dl, IV, Roma, 1 939, nr. CLXXXIV, 
p. 64). 

9. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  Bucureşti, 1 903, Apendice, nr. XX, 
p. 1 266-1 267; MVCE, voi. V, Bucureşti, 1 990, nr. 70, p. 1 53. Vezi şi: Ion Sârbu, 
Istoria lui Mihai Vodi!J Viteazul, domnul Tării Rom�neşti, ed. îngrijită . de 
Damaschin Mioc, Timişoara, 1 976, p .  277-278. 
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perfect autentică . O singură îndreptare se impune: nu  
Sigismund Bathory a fost in iţiatorul p lanu lu i  de a scoate 
prin forţa armelor Moldova din orbita pol itică a coroanei 
polone, ci însuşi M ihai Viteazul . 1 0  

Nu  vom stărui p rea mult asupra celeilalte informaţii 
majore comunicate de solul muntean lui Andrei Taranowski. 
Vom spune doar că şi aceasta - despre tratativele lu •  
Sigismund Bathory cu curtea imperială d in Praga, aflate în 
pl ină desfăşurare - corespundea în întregime real ităţii . 1 1  Se 
poate chiar bănu i  că argumentu l principal cu care nunţiul 
Visconti l-a convins  pe principe să abandoneze ir.iţiativa mi
l itară în d irecţia l\�oldovei a privit comp!icaţi i ll3 ce s-ar fi ivit în 
relaţi i le habsburgo-polone, de natură sâ !ntârzie sau să 
compromită negocieri le sale în vederea renunţării la tronul 
transi lvănean. Pe de a ltă parte, cu drept cuvânt, s-a obser
vat că, în fond, operaţiun i le lui militare antiotomane din 
Banat au fost intenţionat purtate fără energ ie, lăsându-i 
oricând posibil itatea împăcării cu Poarta, în cazul eşuări i 
acestor tratative. 1 2  Ar mai trebui poate adăugat că, oricum, 
la începutul anulu i  1 598 autorităţile polone erau informate şi 
pe a lte canale despre perspectiva - deloc l in iştitoare! - ca 
arhiducele Maximi l ian de Habsburg, care încă nu  renunţase 
în ch ip formal la titlu l  de "rege ales" al Poloniei , să ajungă în 
curând . la cârma Transi lvan iei. 1 3 

1 O. Vezi părerea diametral opusă a lui Cor.stantin Rezachevici, 
Gândirea politică a lui Mihai Viteazul şi etapele elaborării planului de dobândire 
a Moldovei, în Mihai Viteazul (Culegere de studii), Bucureşti, 1 975, p. 57-58. 

1 1 .  Vezi I . Sârbu, op.cit. , ed. cit., p. 279-282. 
1 2. Maria Holban, în Călători străini . . . , l i ! , Bucureşti, 1 971 , p. 469. 

Elocvent pentru modul de a gândi şi starea de spirit ale lui Sigismund Bathory 
este mesajul pe care l-a trimis la Praga în 1 1  decembrie 1 597: dacă până în 
ianuarie următor nu se încheia şi executa .contractul· cu Habsburgii, el 
ameninţa să facă pace cu turcii! (Veress E.: Epistolae et acta P. Alfonsi Carrillii 
S. J. (1591-1618), Budapest, 1 906, nr. 1 97, p. 251 şi nr. 492, p. 575; Idem, 
Relationes . . .  , nr. 223-224, p. 299-300). 

1 3. Vezi, de pildă, scrisoarea nunţiului Malaspina, din 24 ianuarie 
1598, despre pretenţiile polone în cazul în care Maximilian va trece în locul lui 
Sigismund Băthory la cârma Transilvaniei (Hurmuzaki, Documente, XII, 
nr. CCCCXCVll l ,  p. 330). Renunţarea la titlul de rege polon a avut loc într-ade
văr în decembrie 1 597 (I .  Sârbu, op. cit. , ed. cit . ,  p. 282-283). 
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A sosit momentul să ne întrebăm: ce rost au avut aces
te dezvălu i ri d in partea lu i  Mihai  Viteazul ,  însoţite chiar ş i  
de ameninţarea că proiectul munteana-transilvănean ce 
tintea . în lăturarea din scaunu l  domnesc al Moldovei a lu i  ' 

I eremia Movilă va fi reluat o dată cu primăvara anu lu i  
1 598? Regretatu l I l ie Corfus, când a descoperit şi publ icat 
raportu l  l u i  Andrei Taranowski d in  26 ianuarie 1 598, a făcut 
ş i  următoru l comentariu asupra semn ificaţiei de ansamblu 
a conţinutu lu i  său : „S-ar părea că <Mihai Viteazul> aştepta 
îndemnu l  polonilor de a o lua înaintea Habsburgi lor şi de a 
ocupa Ardealul Bathoreştilor; s-ar părea că-i sonda în 
acelaşi timp  asupra atitudin i i  ce ar lua-o ei în faţa faptulu i  
împl in it, ca  acel al stăpân ir i i  Munteniei ,  Transi lvaniei ş i  
Moldove i ,  poate sub egida regelu i  polon ,  poate sub propria 
lui sabie". 1 4 Din punctul nostru de vedere, subtextu l  
mesaju lu i  oral al spătaru lu i  Constantin Vorsi ,  ca, de a lt
minteri, ş i  e lementele din scrisoarea d in 4 ianuarie 1 598 nu  
pot fi interpretate decât ca o continuare a d ia logulu i  înfiri
pat în vara anulu i  1 597, când însuş i  paharnicul de Hal icz a 
fost oaspetele curţi i  din Târgovişte ş i  a avut mai multe con
vorbiri pol itice neoficiale cu Mihai  Viteazul .  Drept urmare ,  
în cele de ma i  jos vom reun i  ş i  examina puţinele i nformaţi i 
de care dispunem asupra mis iun i i  îndeplin ite atunci de 
Andrei Taranowski. 

* 

Mai  întâi este absolut s igu r  că deplasarea nobi l u l u i  
polon în Tara Românească a fost o consecintă a I I 

hotărâri i defin itive luate de D ieta polonă, în martie 1 597 ,  
de a n u  adera la Liga creştină - patronată de împăratu l 
Rudolf l i  ş i  de papa Clement VI I I  - ci de a reînnoi pacea 
cu I mperi u l  otoman.  Cum s-a ajuns  însă la această 

14. I. Corfus, Mihai Viteazul şi polonii . . .  , p. 35. 
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decizie? D ispunem astăzi de un  text extrem de intere
sant, un  raport d i n  Varşovia ,  cu data 2 martie 1 597 ,  a !  
nunţiu lu i  aposto l ic German ico Malaspina ,  episcop de 
San Severo ,  despre cele întâmplate în Senat cu o zi mai 
devreme. Atunc i ,  povesteşte prelatu l cato l ic ,  cancelaru l 
Jan Zamoyski a înfăţişat senatori lor  polon i  o scrisoare 
sosi tă de la I eremia Vodă Movi lă ,  p�i n  care cerea ca 
oastea regală să se ,.întoarcă" (ritorm} în Moldova , 
deoarece a aflat că Sigismund Bathory, principele 
Transi lvan ie i ,  vrea să ia „din nou" în stăpân i re ţara sa 
(disegni d'impadronirsi di nuovo de/ suo principato) . 1 5 
Trebuie spus n umaidecât că ne l in iştea voievodulu i  de la 
laşi îş i avea temeiu l  în surprinderea u ne i  scrisori a unu i  
grup de boieri moldoven i  refugiaţi în Tra nsi lvan ia ,  foşti 
sfetn ici ai predecesoru l u i  său ,  Ştefan Vodă Răzvan ,  d i n  
care re ieşea că au  încuvi i n ţarea ş i  sprij i n u l  l u i  
S igismund Bathory ca să  „scoată d i n  puterea polon i lor" 
Moldova . 1 6 Vodă Ierem ia Movi lă s-a grăbit deci să 
sol icite în chip preventiv ajutor  atât în Polon ia ,  cât şi la 
Poartă . 1 7 U lterior, cercuri le pol i tice de la Varşovia ,  în 
u rma repetatelor apeluri ale domnu l u i  moldovean , vor 
ajunge la convingerea că principele Sig ismund  Bâthory 
„înainte de ratificarea păcii cu Turcu l"  vroia să "recu
pereze" Moldova, pentru ca astfel pacea să-i asigu re 

1 5. Athanasius G. Welykyj OSBM, Litterae nuntiorum aposto/icorum 
historiam Ucrainae il/ustrantes (1550-1850), voi. l i  (1594-1608), Roma, 1 959, 
nr. 61 3, p. 125-1 26. Pentru o eventuală corectare a datei, vezi mai jos 
nota 1 9. 

16. Textul acestei scrisori, în versiunea latină, la Claudiu lsopescu, 
Documenti inediti delia fine de/ Cinquecento, în AARMS/, Seria I I I ,  tom X, 
Bucureşti, 1 929, nr. LXXXI,  p. 67. 

1 7. Pentru ajutorul cerut de Ieremia Vodă la Poartă, vezi lămuririle 
comunicate în 23 mai 1 597 lui Mihai Viteazul de către patriarhul Meletie Pigas 
(Hurmuzaki, Documente, voi. XI I I ,  Bucureşti, 1 91 0, p. 31 6-3 17, trad. din 
greceşte; vezi şi N. Şerbănescu, Legăturile patriarhului Meletie Pigas cu tările 
române, în BOR, LXIV (1 946), nr. 7-9, p. 359-360). 

· 
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„protecţ ia" asupra ambelor „Valah i i " . 1 8  
Este l impede, după părerea noastră , că prezentarea 

scrisori i l u i  Ieremia Movi lă de către cancelaru l  Jan 
Zamoyski a făcut parte d intr-un „scenariu" ,  cu g rijă ela
borat d e  eminentu l om pol it ic , ş i  a fost men it să 
p regătească "spiritele" pentru ceea ce avea să u rmeze . 
Căci adevărata „ lovitură de teatru" a venit în cl ipa în care ,  
în cursu l  aceleiaşi şedinţe a Dietei ,  cancelarul a revelat o 
propunere otomană pe care,  chipuri le ,  ar fi primit-o în 
octombrie  1 595, prin intermediu l  exarhu lu i  patriarha l  
N ichifor  Dascălu l ,  care tocmai acum fusese arestat ş i  
întemniţat la Varşovia , sub acuzaţia că ar fi o iscoadă a 
turci lor (şi deci era în imposibi l itate să dezmintă spusele 
lu i  Zamoyski ! ) . 1 9 lată cum suna această propunere: 
Sinan Paşa, c.are se găsea atunci în Ţara Românească , 
l-ar fi înşti inţat, în numele su ltanu lu i ,  că Poarta vrea să 
pună la cârma Transilvanie i ,  Ţării Româneşti ş i  Moldovei 
pe unu l  d intre membrii famil iei Băthory aflaţi în Polonia 
....:. Ştefan Bâthory sau card inalu l  Andrei Bâthory - ş i  că în 
acest scop regatul polon trebuie să-şi ofere concursul (gli 
fece sapere in nome de/ Turco, come esso voleva col/o
care un'de'Battori per Signore in Transilvania, Va/acchia 
et Mo/davia, et che pero questo Regno si disponesse a 
porgere ii detto aiuto, affinche uno di essi pigliasse ii pos-

1 8. CI. !popescu, op.cit. , nr. Cii, p. 81 : la această dată (28 iunie 
1 597), .capitanul de Camenita•, cu două mii de calăreţi , intrasa în Moldova 
.per assicurarla dril Transilvana•. între timp, polonii obţinuseră de la 
Constantinopol o copie a unei scrisori a lui Sigismund Bâthory, sositF. în luna 
mai, în care îşi expunea cond�iile pentru pacea cu Poarta. Iar acestea erau, în 
mare, restituirea unor cetaţi ocupate de turci, printre care Timişoara, precum 
şi ,  într-adevăr, recunoaşterea stăpânirii lu i  asupra Moldovei ş i  Ţării Româneşti 
(vezi şi nota 28). · 

1 9. Audierea lui Nichifor Das�lul în Senatul polon, încheiată cu 
decizia întemn�ării lui, a avut loc în 1 1  martie 1 597 (Athanasius G. Welykyj 
OSBM, Documenta Unfanis Berestensis eiusque auctorum, Roma, 1 970, nr. 
266, p. 4 1 4-421 ). De aceea, credem ca data raportului lui Germanico 
Malaspina trebuie să fie, Tn realitate, 12 martie 1597. 
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sesso) .20 Cu alte cuvinte , turci i ar fi fost gata să ajungă la 
o înţelegere cu coroana polonă asupra ansamblu lu i  spa
ţiu lu i  carpato-danubian, după modelul „acordu lu i  de la 
Ţuţora" (22 octombrie 1 595) în privinţa Moldovei .  . .  2 1 
B ineînţeles că o asemenea perspectivă nu putea decât să 
surâdă senatorilor poloni şi , impl icit, să încl ine balanţa în 
favoarea ideii reînnoiri i păci i  cu Poarta. Se poate spune 
deci că adeziunea finală a Dietei d in februarie-martie 1 597 
la ideea confirmării păcii cu otomani i  a însemnat, totodată, 
opţiu nea pentru programul lu i  Jan Zamoyskl de extindere 
în continuare a autorităţi i regatului polon la Dunărea de 
Jos, în dauna intereselor Casei de Austria.22 

Cum au stat lucrurile în realitate cu aşa-zisa propunere 
a lu i  S inan Paşa? Cunoaştem astăzi , din fericire, instrucţi
unile d in iun ie 1 597 cu care a plecat la Poartă solu l  polon 
Stanislav Gulski (Golski) , castelan de Halicz. Dacă în 
prima parte a acestor instrucţiuni subiectul era Moldova, 
pe care poloni i  o cereau nînapoi" - aşa cum fusese în 
vechime, când erau "aşezaţi acolo voievozi din partea 
Poloniei"! ...:. ceva mai apoi ne întâlnim şi cu următoarea 
frază :  "Ei bine, şi în ţara Transilvaniei şi aiurea în vecină
tate <= Ţara Românească>, ar trebui ca împăratu l <su l
tanul> să pună oameni buni ,  creştini , credincioşi lu i ,  care, 
fiind la mij loc, să sporească prietenia dintre noi şi să 

20. Vezi nota 1 5. în continuare, Malaspina îşi exprima îndoiala asupra 
autenticităţii propunerii otomane, trecute sub tăcere atâta vreme de cancelar: 
fiEt perche ii Cancelliere per ii passato non ha mai data notitia di questa richi
esta del Turco, si come alcuni Senatori se ne sono meravigliati, cosi me e 
parso d'havere qualche occasione di dubitare che, restando accese le antiche 
simultă, siano questi Signori per attendere nell'avenire con maggior studio a 
coltivare l'amicitia col Turco, che a volgere li pensieri al bene de'vecinl..:. 

21 . Pentru această înţelegere, vezi: O. Ciurea, Despre Ieremia Movilă 
şi situaţia politic� a Moldovei la sf�rşitul sec. XVI şi inceputul sec. XVII, în 
nStudil şi cercetări 'tiinţifice•, Istorie, Vlll/2, laşi, 1 957, p. 324-326 .  

22. Cf. opiniei lui Oscar Halecki, care credea în realitatea ofertei din 
1 595 a lui Sinan Paşa şi că Zamoyski, prin refuzul de a-i da curs, .rendered at 
the same time a real service to the common cause of Christendom• (From 
Florence to Brest (1439-1596), second edition, Archon Books, 1 968, p. 402). 
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păstreze drumuri le l ibere şi sigure pentru soli ş i  pentru 
negustori" .23 Sensul  întreg al propunerii d iscutate de 
Stan islav Gu lski răsare însă mai desluşit d in  scrisoarea de 
răspuns a su ltanu lu i  Mehmet I I I ,  datată 1 /1 0  noiembrie 
1 597: · "oe asemenea, ati mai arătat dorinta voastră ca în 
vilaietul Tării Româneşti 'să fie numit un voievod din partea 
domn iei-voastre, cu obligaţia de a trimite în întregime, în 
fiecare an ,  haraciul care se trimite la Poarta fericirii mele 
din vilaietul Tării Româneşti. Totodată ,  vă mai rugaţi ca , 
atunci când ,  cu voia lu i  Allah, stăpân al  soartei, va fi cuce
rit şi supus vilaietul Transilvaniei , acesta să nu  fie transfor
mat în beilerbeil ic, ci să fie numit acolo un  voievod prin 
interventia Domniei-voastre".24 Altminteri spus, poloni i au 
fost cei ce, de fapt, au propus Porţii soluţia pol itică a unu i  
condominiu polono-otoman asupra Ţări i Româneşti ş i  
Transi lvaniei, la fel ca în cazul Moldovei după „acordul de 
la Tuţora"! Su ltanu l ,  de altfel, n ici nu s-a grăbit să accepte 
această ofer.tă, deoarece încă mai spera să poată redresa 
situaţia de la nordu l  Dunării de Jos prin m ij loace propri i .  25 

23. I l ie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din 
arhivele polone. Secolul al XVI-iea, Bucureşti, 1 979, nr. 1 99,  p. 383. Stanislav 
Gulski a traversat Dunărea la 4 august 1 597 şi a intrat în Constantinopol la 1 6  
septembrie 1 597 (Hurmuzaki, Documente, Supl. 1 1-1 , Bucureşti, 1 893, nr. 
CCXIX, p. 423; I. Sârbu, op.cit. , ed. cit. , p. 283). 

24. Documenta turceşti privind istoria României, voi. I ( 1455-1774). 
întocmit de Mustafa A. Mehmed, Bucureşti, 1 976, nr. 1 47,  p. 1 37-1 38. Data 
actului ar putea fi rgstrânsă la intervalul 6-1 0  noiembrie, întrucât în 5 noeim
brie Gulsk1 anunţa că încă aştepta audienţa la sultan, întârziată de schimbarea 
marelui vizir (C. lsopescu, op.cit. , nr. CXXI, p. 1 03). 

25. Tn chestiunea pretenţiilor polone asupra Moldovei, de astă dată 
sultanul Mehmed Ul (1 595-1 603) nici măcar nu s-a învrednicit să dea vreun 
răspuns [vezi I lie Corfus, lnterventia polonă in Moldova şi consecintele ei 
asupra razboiului lui Mihai Viteazul cu turcii, în "Revista de Istorie". tom 28 
(1 975), 4, p. 534-535]. Totuşi, ceauşul otoman trimis in Polonia in replică la 
solia lui Gulski, când s-a înfăţişat la Varşovia, în 24 martie 1 598, a avut o ati
tudine mult mai binevoitoare. asigurându-l pe regele Sigismund I I I  că sultanul 
se mulţumea cu domnul pus de poloni in Moldova { Ieremia Movilă); că, pe de 
altă parte, „vroia să-l scoată pe cel al Tării Române�ti şi să-l gonească şi pe 
Transilvănean, şi în unul şi celălalt stat să fie pus cine-i va plăcea Majestăţii 
Sale, aproape Indicând pe Băthory, inamicii acelui Trans.ilvănean", adică ai lui 
Sigismund BăthorJi· (A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului 
Moldovei şi Ţiirii RomfJneşti, voi. V, Bucureşti, 1 932, nr. 94, p. 1 56). 
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* 

Pe fundalul pol itic pe care am încercat să-l schiţăm a 
plecat deci spre Tara Româneasc�. la curtea lui Mihai 
Viteazul , nobilul Andrei Taranowski. ln 4 iunie 1 597 el se 
găsea înCă în Moldova: la Suceava, de unde-i scria cance
larului Jan Zamoyski că a doua zi îşi va relua călătoria ş i ,  
odată ajuns la destinaţie, se va "informa cu stăruinţă asupra 
lucrurilor turceşti , tătare şi ardeleneşti", comunicându-i 
necontenit ce va afla "nou şi de trebuinţă". Totodată, 
Taranowski anunta că a întâlnit la Suceava doi emisari ai lu i  
Mihai Viteazul - un „posteln ic" (Petru Grigorovici Armeanul) 
şi un "vlădică" - care, la rândul lor, se îndreptau spre 
Polonia, ca să "cum�ere câteva zeci de piei de samur pen
tru daru l  su ltanulu i". 6 Scrisoarea iui Mihai Viteazul din 20 
mai 1 597, redactată la Târgovişte şi adresată lui Jan 
Zamoyski - dusă, desigur, chiar de cei doi trimişi !  - pome
nea şi ea de „tributul" pe care domnul îl va plăti sultanului şi 
care trebuia însotit de trimiterea a „câteva zibeline".27 Este 
adevărat, aşadar: aşa cum s-a observat, că această solie 
munteană, în subsid iar, a adus la cunoştinţa autorităţilor 
polone reluarea de către Mihai Viteazul a raporturi lor cu 
Poarta otomană. Iar această veste era menită să descura
jeze orice eventuală iniţiativă polonă asemănătoare celei de 
la sfârşitu l verii şi începutul toamnei anului 1 595, când can
celarul Zamoyski a pătruns cu oşti în Moldova, sub pretextu l 
prevenirii ocupaţiei turco-tătare.28 Oricum ,  din cele de mai 

26. I .  Corfus, Mihai Viteazul şi polonii. „ ,  nr. XIX, p. 230-231 ;  pentru 
id&ntificarea boierului, vezi: Ştefan Andreescu, Exarhul patriarhal Nichifor 
Dascălul, cneazul Constantin Vasile de Ostrog şi Mihai Viteazul, în .Revista 
Istorică", serie nouă, tom I I I  (1 992), 5-6, p. 501 -502. 

27. Hurmuzaki, Documente, Supl. 1 1-1 , nr. CCXVI,  p. 4 1 8-41 9. 
28. Vezi I. Sârbu, op.cit. , ed. cit. , p. 265; I .  Corfus, Mihai Viteazul şi 

polonii . . .  , p. 30-3 1 .  De fapt, emisarii din partea curtii transilvănene şi a celei 
muntene, care au sosit la Poartă în 7/1 7 mai 1 597, nu aveau mandat să 
trateze propriu-zis pacea, ci doar să ceară salv-conducte pentru .marii soli" ce 
urmau să vină (Hurmuzaki, Documente, IV-2, Bucureşti, 1 884, nr. CXL, p. 224; 
E. D. Tappe, Documents conceming Rumanian History (1427-1601) collected 
from British Archives, London, The Hague, Paris, 1 964, nr. 1 56, p. 1 1 4-1 1 5). 
A fost vorba, aşadar, numai de un contact diplomatic preliminar. 
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sus merită să reţinem că, potrivit propriei lu i  mărturi i ,  
Taranowski urma să execute pe lângă domnu l  Ţări i 
Româneşti o mis i une  cu caracter i nformativ, d i n  
însărcinarea a însuşi cancelaru lu i  Jan Zamoyski. 

Cele dintâi informaţii cunoscute despre prezenţa şi 
acţ iunea lu i  Andrei  Taranowski la Curtea din Târgovişte 
provin d intr-un raport către împăratu l Rudolf l i ,  d in 3 1  iu l ie 
1 597, a lcătuit de Erich Lassota von Steblau , abia sosit şi e l  
în Ţara Românească în cal itate de "Mustermeister" (şef a l  
recrutării ş i  responsabi l cu p lata celor 4000 de  oşteni mer
cenari ,  pe care Curtea d in Pra�a consimţise să-i trimită lu i  
Mihai Viteazu l  în martie 1 597). 9 lată ce a găsit de cuviinţă 
să comunice agentul imperial :  "La sosirea mea <în 
Târgovişte> am găsit aici u n  bătrân nobil polon, numit 
Andrei Taranowski, cunoscut bun de al domnulu i  încă de la 
Constantinopol ,  ş i  care a fost socotit drept so! polon, dar e l  
n u  a fost trimis aici de rege, ci după cum a pretins <a venit> 
să-l vadă pe domn de d ragu l  vechii ior cunoştinţe. După 
părerea mea el nu  a venit aici după .capul său , ci a fost 
pus de cancelar <Jan Zamoyski> ca să iscodească gândul 
ş i  d ispoziţia domnulu i  şi să-l aducă de partea poloni lor. 
A fost auzit adesea, mai înainte de venirea mea, afir· 
mând în faţa acestu ia că Maiestatea Voastră Imperială 
ar fi cauza p&ntru care Confederatia polonă <die Polnisch 
Confoederation> nu a putut să pro'păşească.30 însă când 
am dezminţit asemenea spuse, şi am arătat cum s-a 
întâmplat lucru l ,  şi am expus şi credinţa <statornică> ş i  
grija pe care o poartă Maiestatea Voastră Creştinătăţii ,  
ne-a chemat <domnul> curând iarăşi pe amândoi, ş i  l-a 
mai întrebat încă o dată într-adins pe Taranowski despre 
acestea de faţă cu mine. Dar cum acesta a dat înapoi şi 

29. Pentru acest detaşament de mercenari, vezi: Mihail P. Dan, Cehi, 
Slovaci şi Români în veacurile XIII· XIV, S ibiu , 1 944, p. 293 şi 300.301 .  

30. Referire la eşuarea tratativelor pentru aderarea Poloniei la Sfanta 
ligă, fapt pentru care, bineînţeles, polonii aruncau vina asupra împăratului 
Rudolf l i .  
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n-a rămas la spusele sale, ci a răspuns că este nevoie de 
un  cap mai luminat ca al lu i  pentru a judeca de care parte 
a fost vina, a putut domnu l  uşor să se încredinţeze că nu 
erau decât curate calomni i  <merae ca/umniae>, ce nu 
purcedeau decât d in  ura pe care o poartă Maiestăţii 
Voastre Imperiale. A mai voit numitul Taranowski să-l 
convingă pe domn zor nevoie ca să întreţ ină pentru paza 
sa cam două sau trei mi i  de soldaţi poloni ,  la care lucru 
domnu l  nu voia <să consimtă> reţinut de multe şovăiri ,  iar 
eu de câte ori mi-a împărtăşit asemenea gânduri l-am 
îndemnat împotriva <unor asemenea hotărâri>".31 Trebu ie 
adăugat numaidecât că esenţa demersu lu i  l u i  Andrei 
Taranowski din vara lu i  1 597,  aşa cum a fost ea descifrată 
de Erich Lassota - atragerea pe cale paşn ică a domnu lu i  
Ţări i Româneşti în orbita pol itică a coroanei polone - a fost 
confirmată în iun ie 1 598 de însuşi M ihai Viteazul ,  în con
vorbi ri le pe care le-a avut atunci cu com isarii imperial i  
Ştefan Szuhay şi N icolae lstvanffy: e! „a mărturisit că a 
fost sol icitat ş i  de polon i  prin  unele persoane interpuse şi 
mai ales de cancelar ca să părăsească <pe împăratu l 
Rudolf l l>u32 . · . 

Vestea despre apariţ ia l u i  Andrei  Taranowski la 
Târgovişte a ajuns foarte iute la Praga ş i  a stârn it mare 
nel in işte în cercuri ie curţi i imperiale. Astfe�� încă d in  23 i u l ie 
1 597. nunţiul apostol ic Cesare Speciano scria: n · · ·  Ma 
quel lo che da piu fastid io a questi SS.ri seconda che mi  
d icono e que l  Barone Polacco, che si scrive essere in 
Valach ia". Acesta era cunoscut de către Dr. Bartolomeu 
Pezzen din vremea când fusese ambasador imperia l  la 
Constantinopol (1 587-1 591  ) , iar Taranowski ven ise acolo 
în calitate de ambasador al regelu i  Polon iei .  Dată fi ind 

31 . Călători straini . . „ IV, p .  64. 
32. Ibidem, p. 1 02. Cu privire la opţiunile politice ale lui Andrei 

Taranowski şi la misiunile lui în Ţara Românească vezi şi observaţiile Mariei 
Holban, în acelaşi volum, p. 1 74-1 75. 

' 
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importanţa personaju lu i .  la Praga se iscase temerea că el 
unelteşte o schimbare -a orientării pol itice a Ţării Româneşti 
(si crede, che machini qualche mutat <io> ne in Va/acchia). 33 
Şi ,  d� bună seamă, sensu l  acestei modificări pol itice n u  
putea fi decât defavorabil împăratulu i  Rudolf l i  ş i  războiu
lui Ligii" creştine . . .  

Destu l de alarmat, câteva z i le  mai  târziu nunţiu l  
Speciano a cerut lămuriri supl imentare chiar în Polonia, de 
la nunţiu l  Germanico Malaspina. Iar acesta, în  răspunsul  
său,  datat 1 3  septembrie 1 597, nu excludea deloc posibi
l itatea ca Taranowski să aibă cu el  u n  „tratat dăunător" 
(qualche trattato pernnitioso) pentru interesele Ligi i  
creştine, cu un conţinut neştiut însă n ici de rege, n ici de 
Dietă. Această eventualitate i se părea verosimilă, întrucât 
tocmai aflase că ambasadorul Stan islav Gulski urma să 
revendice pentru Polonia, în d iscuţi i le de la Poartă în ve
derea noulu i  tratat polono-otoman,  n u  numai Moldava, ci ş i  
Ţara Românească (si comprende che non solo la Moldavia 
e raccomandata al Turco, ma anco la ValacchiaJ34. Dar 
această conjectură a prelatulu i  catol ic de la Varşovia era,  
în fond , doar o simplă speculaţie ,  deoarece n ici mai târziu ,  
când a avut o convorbire specială cu  regele Sigismund I I I ,  
e l  nu  a putut afia mare lucru despre adevărata misiune a 
lui Tar anowski35. 

Tn schimb, nunţiu l  din Praga, Cesare Speciano, a avut 
ocazia să stea îndelung de vorbă asupra atitud in i i  reale a 
lu i  Mihai Viteazul - inclusiv faţă de propuneri le lui Andi-ei 
Taranowski! - cu un emisar ardelean ,  Martin Benyai , care 
a sosit în capitala imperială la 7 august 1 597. El făcuse 
parte, anterior, din solia comună, transi lvane-munteană, 

33.  La nunziatura di Praqa di Cesare Speciano, nefle carte inedite 
vaticane e ambrosiane, tom. V, a cura di Natale Mosconi, Brescia, 1 967, 
nr. 28, p. 91 . 

34. Hurmuzaki, Documente, XII ,  nr. CCCCLXXVll ,  P. 31 7. 
35. CI. lsopescu, op. cit., nr_ CXVI, p. 98-99 (scrisoare din 23 no1em 

br!e 1 597): tot ce i-a spus regele a fost că Taranowslc"i a negociat în Ţara 
Românească .cosa in pregiud itio del Serenissimo di Trarisiluania· 
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care în luna mai 1 597 a ajuns la Poartă, pentru negocieri le 
preliminare ale păcii generale, mu lt dorite în acel moment 
de otoman i36_ De la Poartă , de unde a plecat în 20 iunie ,  
emisaru l ardelean a trecut ş i  pe la curtea din Târgovişte , 
unde l-a întâ ln it ş i  pe Taranowski. Raportu l nunţiu lu i  
Speciano asupra întrevederi i c u  Martin Benyai ,  purtând 
data 1 septembrie 1 597, d in câte ştim nu a fost folosit în 
istoriografia noastră . El  merită atenţie în măsura în care 
oferă noi elemente despre poziţia autentic:] a domnulu i  
muntean ,  atât în chestiunea păcii cu Poarta, cât şi a relaţi
ilor cu poloni i ,  tătarii şi domn ul Moldovei . 

Mihai i-a spus mai întâi lu i  Benyai că, în ce-! priveşte, 
nu crede că tătari i vor participa la campania otomană d in  
acel an . Apoi ,  ş i-a vădit întâ ia oară proiectul ,  a cărui înfăp
tuire o va u rmări u lterior cu toată stăru inta :  el va face în 
aşa fel încât tătarii de  acum încolo "vor rămâne totdeauna 
la casele lor, cât va dura acest răzbci". Dar pentru asta vor 
trebui plătiţi b ine, atât de către el , Acât şi de papă, împărat 
şi principele  trans i lvănean37. l n  convorbiri le de la 
Târgovişte , domnu l  şi-a manifestat deschis ostil itatea faţă 
de Ieremia Movilă - „non Io puo sentire a nominare"! - o 
ostii itate funciară,  „dar crescută din cauza acelor oşteni a i  
săi care au murit în Moldova, când Ştefan <Răzvan> a fost 
izgonit de Ieremia, în urmă cu vreo doi an i". C8t priveşte 
ideea războiu lu i  cu turci i ,  Mihai s-a arătat 2tât de însufletit, • 

36. Vezi I. Sârbu,  op. cft. , ed. cit . ,  p. 262, 269 şi 271 (vezi şi nota 28). 
Martin Benyai se afla la Alba Iulia, împreună cu un .chiaus di importanzaa, în 
1 3  iulie (Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. CCCCLl l . p. 304 - dar luna nu este 
.iunie", cu iulie!). Pentru dâta sosirii la Praga, vezi: lbiclem, 1 1 1-2 , nr. 
CCLXXXVl l l ,  p. 252-253. Alte ecouri despre prezenta la Poartă ş l  
mişcările ulterioare ale emisarului ardelean , la :  A. Decei, op cif . .  nr. CLVl l ,  p. 
58 şi nr. CLXIV, p. 59 . .  

37. Domnul s-a vădit sigur că va izbuti să negocieze cu hanu! Gazi 
Ghirai, cu toate că până atunci emisarii săi fuses�ră opriţi in Moldova {se bene 
gli huomini suoi sono stati impediti per tadietro). l ncă in 12 mai 1 597 la Praga 
se nota, pe baza informaţiilor aate de nunţiui Visconti, că Ieremia Movilă .non 
lasci passare huomo alcuno ai Tartaro, ritene11do tutti quelli che ci ha manda
ta ii Valacco" (La nunziatura di Praga di Cesare Speciano . . .  , IV, Brescia, 1 966, 
nr. 87, p. 1 98). 

· 
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încât a mers până acolo că a declarat că şi în cazul în care 
se va încheia pacea generală, el nu  se va încrede în ea şi 
îşi  �a el ibera de unul s ingur  ţara !38 

l n . fine ,  în chestiunea prezenţei la Târgovişte a lu i  
Andrei Taranowski , solu l  ardelean a dat asigurări ferme că 
n u  trebu ie să existe temerL El a asistat la conversaţi i le pur
tate la mesele oferite când de voievod, la curte, când de 
nobilu l  polon ,  şi s-a convins că acesta din urmă nu va izbu
ti n iciodată să-l înşele pe Mihai ,  care este mai „şiret1' (astu
to) decât e l .  Şi apoi ,  argumenta Benyai, judecarea atitudin i i  
domnu lu i  faţă de ofertele polone trebuie corelată cu opţiu
nea lu i  decisă de a nu se încrede în turci39. Cu alte 
cuvinte ,  ecuaţia era simplă: existenţa "axei" polono
otomana, în curs de consolidare - binecunoscută atât la 
Praga, cât şi la Târgovişte - nu putea să-l încurajeze pe 
voievod spre o înţelegere un ilaterală cu Polonia, atâta 
vreme cât e l  ţinea cu orice chip să taie definitiv legăturile 
de dependenţă ale Ţări i Româneşti faţă de Poartă . . .  

Acum urmează să  aducem în d iscuţie ceea ce socotim 
a fi cea mai interesantă mărturie despre miezul demersu
lu i  lui Andrei Taranowski pe lângă Mihai Viteazul .  Ea 
provine  d intr-un document de mult publicat, dar care a 
rămas u itat şi nu a fost n iciodată util izat pentru reconsti
tuirea misiuni i  polone din vara anulu i  1 597. Este vorba de 
raportul pe care ,  în 8 octombrie 1 598, căpitanul  de husari 
Georg Szirmay l-a făcut la Caşovia (Kaschau,  Kosice ) ,  la 
curtea arhiducelui Maximil ian de Habsburg ,  asupra întâi-

38 . • . . .  si puâ star sicuro del Valai::co .  i i quale e tanto animato, che 
quandc se facesse ia pace egli non si fidaria mai. et percio sgombraria ii 
paese , ricordando.::i dell 'offese fatte al Turco". 

39 . •  Dice îl med<esi>mo huomo che e vero eh') in Valacchia si trova 
quel S<igno>re F'o'acco r.he gia si scrissP s r:•tla coper�a di far merca1 1t i::i, et 
ch'egli 3i e tru11at • ..1 a bancht:ct�o seco in c;Jsa del Vaivoda,  et che ' ' i!:tesso 
P::ilacco ha bnnr:r.<.)tiato di µni ii '/o3ivoda, iTld che pP.r ac;cortc che si::i îl Pniacw 
mai lr.ganara ii V::i:.1r,c:n, et eh"!! se ne puo star s1ci..rc perche e piLJ astu\o chc 
non e i i Polac::;o, e ha valore gr;:ind<issi>mo r.on la rosnlut<"io>ne gi3 riett� d' 
non volere fidare al Turco" (l. a nur:ziatura di Praga di Cesare Speciano . .  , V, 
nr. 50, p .  1 5 1 -1 5� )  
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n rnr pe care o avusese, în u rmă cu două săptămâni ş i  
jumă.tate, cu voievodu l  Ţării Româneşti . Acesta se găsea 
în tabăra de lângă Dunăre, pe punctu l să treacă fluvi u l  şi 
să înceapă fa imoasa l u i  exped iţie în�teritor iu otoman, care 
va avea un larg ecou european40_ l n  aceste împrejurări ,  
M iha i  Viteazu l îi cerea arh iducelu i  să nu renunte a se bate, 
la rându l  l u i ,  cu oşti le otomane în Ungaria ,  nu atât pentru 
b iru inţa pe care s igur  Dumnezeu i-o va da ,  cât mai a les 
" . . .  de rău l  planu lui ruşinos al polon i lor, care îl tot ameţesc, 
cu vorba , că nu ar avea să aştepte n ic i  un ajutor de la 
nemţi , ci se va vedea des igur părăsit de e i ,  în sfârşit , şi-i 
tot făgăduie, dacă s-ar da pe partea lor, Moldova, Ardealul 
şi alte domnii insemnate de la ei" (s . n .  - Şt. A . )4 1 . Nu avem 
n ici o îndoia lă că această informatie ,  furn izată chiar de 
voievodu l  român ,  este autentică . Căci ea intră perfect „în 
rezonantă" cu continutu i  sol iei l u i  Constant in Vorsi ,  de care 
ne-am ocupat ceva mai devreme. Aşadar, semnul pe care 
Miha i  Viteazu l îl aştepta d in partea rege lu i  S ig ismund I I I  
Vasa - acea „cea mai mică scrisoare", d e  care pomenea 
Taranowski în 26 ianuarie 1 598 :.... nu p utea fi decât o con7" 
fi rmare oficială a ofertei făcute de e l  însuş i  la Târgovişte! 
Astfe l ,  putem spune că interpretarea dată de I l ie Corfus 
mesaj u l u i  cu ca racter u lt imat iv pu rtat de spătaru l 

40. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  n r. DXCIX, p. 392 (20 septembrie 
1 598) .  Cf. I. Sârbu ,  op. cit. , ed. cit. , p. 389, care arată că intâin irea s-a produş,  
probabi l ,  în 19 septembrie, voievodu l  traversând D unărea ,  cu oştile sa le ,  în 
cursul nopţii 1 9-20 septembrie 1 598. 

4 1 . "B ittet alsa, das lhr  Furstliche Durch laucht den Vizir dahervntten 
vnangegriffen nit wolle lassen,  wohe<r> nit vmb der vngezweivelten Victory 
Wi l l ,  d ie Gott gewisl ich verleichen wurde ,  jedoch des sch impffl ichen 
Vorhabens wegen , damit ihme die ?olacken stets in Ohren legen,  das ehr voil 
den Deutschen keine Hulff, noch Entsatz zu gewartten hette, sondern sich 
doch ent l ich vnd gewiss ver lassen befinden wurde - mit grossP.n 
Verheissungen der Moldaw, Siebenburgen ,  und andern ansehn l ichen 
Herschafften bey ihnen, wan er. sich zu ihnen schlagen wel le" (Hurmuzaki , 
Documente, XI I ,  nr. DCXVl l l ,  p. 405). Acest fragment al actu lui din 8 octor.ibrie 
1 598 a fost reprodus, fără însă ca autorul să insiste în vreun foi asupra sem
nificaţiei lu i ,  în monografia lui  I . Sârbu ,  tipărită în primă ediţie la începutul se
colu lu i  nostru , în 1 904-1 907; cf. ed. cit . , p.  383. 
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Constant in Vors i în Polonia este corectă , dacă t inem 
seamă de mărturia depusă u lterior de însuş i  vo ievodu l  
român.  

Nu ştim dacă propunerea făcută de Andrei Taranowski 
a avut sau n u  consimţământu l prealabi l al cancelaru l u i  Jan 
Zamoyski .  Oricum,  este l impede că ea a reprezentat o 
variantă la proiectul înfăţişat de cancelar în primăvara 
acelu iaşi an  1 597 senatori lor polon i  reun iţi la Varşovia .  
Reamint im că acest proiect, care echivala cu un  ambiţios 
program pol itic de extindere a autorităţi i coroanei polone  în 
zona Dunări i  de Jos, viza aducerea la cârma celor tre i 
state d in  spaţiu l  carpato-danubian a unu ia dintre membri i  
fami l ie i  Bathory din Polon ia, aflaţi de câţiva an i  în confl ict 
deschis cu principele Sigismund Bathory42 . Pe de altă 
parte ,  este sigur  că în cursul  convorbiri lor de la Târgovişte 
nobi lu l  polon i-a făgăduit lu i  Miha i  Viteazul că la Poartă 
solu l  Stan islav Gu lski va stăru i ca , în vi itoru l tratat polono
otoman ,  Ţara Românească să figu reze cu un  statut analog 
celu i  al Moldovei .  Numai aşa se expl ică de ce , în 4 ianua
rie 1 598,  voievodu l  român îi scria lu i  Taranowski că , după 
informaţi i le ce le deţinea, su ltanu l  n u  a acceptat ca Ţara 
Românească să beneficieze de protecţia polonă, ci va tre
bu i  să rămână exclusiv în orb ita pol itică a Porţi i .  

Când a p lecat de la curtea d in Târgovişte, Andrei 
Taranowski a luat cu sine, în tă lr:năcire polonă, textu l 
cron ici i despre faptele de vitej ie ale domnulu i  român în 
confruntări le cu turcii d in ani i  1 594-1 596. Negreşit ,  acest 
document era menit să pună în adevărata ei lumină şi să 
recomande personal itatea lu i  Mihai ,  atrăgând atentia , 
impl ic i t ,  asupra uti l i tăţ i i  u n u i  asemenea om pen'tru 
susţinerea ş i  apărarea intereselor polone43_ Dar ceea ce 

42 .  Pentru izbucnirea acestui  conflict în  anu l  1 594, o dată cu exe
cutarea lui Ba lthasar Bathory, fratele card inalului Andrei ,  vezi :  A. Veress , 
Frescele . cetăţii Făgăraşului, în „Bulet inul Comisiuni i  Monumentelor Istorice" 
an XIX ( 1 926) ,  fasc. 48, p. 76; I. Sârbu ,  op. cit. , ed. cit. , p. 59-6 1 .  

43. Vezi :  Dan Simonescu, Cronica lui Baltasar Walther despre Mihai 
Viteazul in raport cu cronicile interne contemporane, în SMIM,  I I I ,  1 959,  p. 59.  
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ne retine cu precădere atenţia în legătu ră cu acest episod 
este faptul că autorul cron icii şi, probabi l ,  cel ce a sugerat 
şi ideea de a-i fi pusă la d ispoziţie, în l imba polonă, l u i  
Taranowski a fost şefu l cancelariei domneşti , marele 
logofăt Teodosie Rudeanu44_ Or, acest boier, unul d intre 
ce i mai apropiaţ i şi credincioşi sfetn ici ai voievodu lu i ,  după 
d ispariţia în ·j 6 0 1  a l u i  M i ha i  Viteazu l ,  a optat în chip 
hotărât pentru cauza lu i  Simion Movi lă ,  fra te le lu i  I e remia 
Vodă al Moldove i ,  pe care polon i i  încercau să-l impună pe 
tronu l  Ţări.i Româneşti . Ba chiar, în vara anu lu i  ·J 602 , când 
Simion Movilă a fost d efi n i i· iv izgonit şi a reven it lân�ă 
frate le său ,  Teodosie Rudea n u  l-a însotit i'n Moldova4 . . . 

Aceste elemente ne îndeamnă să bănu im că încă mai de 
mult Teodosie Rudeanu - ş i ,  desigu r, împreună cu el un  
grup de alţi boieri ! - se pronunţaseră desch is pentru o 
apropiere politică a Ţării Româneşti de Polonia .  Credem că 
tocmai datorită presiuni i  acestei grupări boiereşti Mihai 
Viteazul a luat in itiativa de a trimite un ambasador la 
lucrări le Dietei din februarie-martie 1 597, care a cerut, în 
numele său, să fie primit sub „protecţia" regatu lu i  polon la 
fel precum Ieremia Vodă Movilă (come e Hieremia) şi ,  toto
dată, să fie „recomandat" sultanu lu i  pentru iertare prin  
ambasadoru l polon ce urma să p lece la Poartă46 . 
Convorb i ri le  u lterioare de la Târgovişte cu Andrei  
Taranowski, d in vara aceluiaşi an ,  au  avut fără doar şi 
poate rostu l de a da satisfacţie aceleiaşi grupări boiereşti . 
Iar solia lu i  Constantin Vorsi ,  d in ianuarie 1 598, trebuia, în 

44. Asupra identităţii autorului acestei cronici oficiale despre domnia 
lui Mihai Viteazul, al cărei original s-a pierdut, există o unanimitate de păreri 
(vezi, de pildă: _N. Iorga, Istoria literaturii româ11eşt{. Introducere sintetică, ed. 
a l i-a , Bucureşti, 1 977, p. 79-80; P.P. Panaitescu, lnceputurile istoriografiei in 
Ţara Românească, în SMIM, V, 1 962, p. 209 şi 2 1 1 -2 1 2). Controverse s-&u 
ivit doar în jurul problemei limbii în care ea a fost initia l redactată ( I .  C. 
Chiţimia, Probleme de bază ale literaturii române vechi, Bucureşti, 1 972 , 
p. 145-1 57). 

45.Vezi: N. Stcicescu, Dicţionar al marilor dregători din Tara 
Românească şi Moldova (sec. XIV-XVII) , Bucureşti, 1 971 , p. 85; Ştefan 
Andreescu, Restitutio Daciae, l i ,  Bucureşti, 1 989, p. 27, n. 50. 

46. Hurmuzaki, Documente, XII ,  nr. CCCCLI ,  p. 301. 
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fond ,  să verifice dacă „varianta polonă" era sau nu viabi lă 
pentru proiectele lui M iha i  Viteazu l .  Rezu ltatu l acestei d in  
u rmă mis iun i  a fost în chip văd it negativ, deoarece în fe
bruarie 1 598 Mihai  Viteazu l  îi propunea d in nou lu i  
Sig ismund Bâthory_ să atace Moldova şi să-l el imine pe 
Ieremia Movi lă47 . . .  

* 

Dialogu l  lu i  Mihai Viteazu l cu Andrei Taranowski a fost 
reluat în luna martie 1 600, în condiţi i pol itice total schim
bate. Acum domnul  român ,  în u rma bătăl iei victorioase de 
la Şel imbăr, în apropiere de Sib iu ( 1 8/28 octombrie 1 599) ,  
d even ise stăpânu l  Trans i lvan iei ş i  se pregătea să 
pătrundă, în fruntea oşti lor sale, ş i  în Moldova. Hegemonia 
pol itică polonă în spaţ iu l  carpato-danubian, idee care a 
călăuzit necontenit demersuri le d iplomatice şi acţiun i le 
cancelaru lu i  Jan Zamoyski4B, a durat deci numai câteva 
lun i ,  ad ică atât cât s-a menţ inut pe tronu l  Transi lvaniei car
d ina lu l  Andrei Bâthory, proclamat principe la 29 martie 
1 599 .  Iar o expediţie a lu i  M ihai Viteazul ,  cu forţele reunite 
ale Ţări i Româneşti ş i  Transi lvaniei , contra lu i  Ieremia 
Vodă Movilă ar fi pus în pericol ş i  u lt imul „bastion" polon în 
această zonă. 

D in  motivu l abia menţionat, regele Sigismund I I I  Vasa 
s-a adresat atât împăratu lu i  Rudolf l i ,  cât şi d irect ş i  în chip 
repetat lui Mihai Viteazul ,  cerând insistent ca Moldova să 
n u  fie atacată49. Dar se vede că aceste apeluri nu au fost 
socotite suficiente şi ,  de aceea , s-a recurs la trimiterea în 
m is iune pe lângă voievodu l  român a unei personal ităţi , 

47. Ioachim Crăciun,  Cronicarul Szamoskozy şi însemnările lui privi
toare la români (1566-1608), Cluj ,  1 928 , p. 1 1 0; vezi şi C .  Rezachevici , op. cit. , 
p. 58-59. 

48. Cf. History of Poland, editor-in-chief Stefan Kienewicz, 2nd edi
tion, PWN, Warszawa, 1 979, p. 1 88. 

49. I .  Corfus, Mihai Viteazul şi polonii . . . p. 58-59, 64-65. 
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cum era bătrânul nobi l Taranowski, vech iu l  său cunoscut. 
Din instrucţ iun i le pentru această mis iune trebu ie  să 
retinem mai întâi că ea avea u n  caracter neoficia l ,  că ea 
reprezenta un „contact particu lar" ,  aşa cum fusese şi cea 
precedentă, d in 1 597. Acelaşi text lasă să se înţeleagă, 
după părerea noastră , că - abia acum,  în noua situaţie 
pol itică creată , regele Sig ismund s-a hotărât să răspundă 
în legătură cu condiţi i le ş i  pretenţi i le lu i  Miha i  Viteazul pen
tru al ianta lu i  cu Polonia ,  transmise cu mai bine de doi an i  
înainte prin Andrei Taranowski .  Astfel ,  regele declara că 
„unele lucruri" pe care M ihai Viteazul - „Domnul  Voevod a l  
Transi lvaniei şi Muntenie i ,  M ihai" - a ţinut să-i fie înfăţişate, 
vor fi satisfăcute numaidecât. Altele însă, preciza regele, 
„ nu  pot fi încheiate decât în Seim, ceea ce însuşi  
d l .  Taranowski ştie"50. Este de bănuit că aici avem de-a 
face cu o referire la un act formal ,  la un tratat, pe care 
Miha i  îl va fi pretins d in partea curţii regale de la Varşovia . 
Această deducţie este întărită de faptul că la capătu l 
întrevederilor cu Miha i  Viteazu l ,  care au avut loc la Braşov, 
în prima jumătate a lun i i  martie 1 600, nobi lu l  polon a luat 
cu sine textu l unui  proiect de tratat, ce urma să fie supus 
spre aprobare atât regelu i ,  cât ş i  Dietei .  

Conţin utul acestui  pro iect de tratat, atunci când a fost 
descoperit , a suscitat un  viu interes, căci într-adevăr el 
atestă în chip cum nu  se poate mai l impede „p lanu l  un i ri i  
tutu ror ţări lor române sub un  singur sceptru" - a l  lu i  Mihai 
Viteazu l - în sch imbu l  recunoaşteri i de către voievod a 
suzeran ităţ i i  coroanei polone5f. Dar, în ceea ce ne 
priveşte , credem că docu mentu l respectiv n u  ş i-a 
dezvălu it încă în întregime semnificaţ ia. Şi asta d in  

50. I l ie Corfus ,  Corespondentă inedită asupra relatiunilor intre Mihai 
Viteazul şi Polonia, Cernăuţi, 1 935, ' nr. VI , p. 37-38. Plecarea tui  Andrei 
Taranowski a fost decisă la  Varşovia în 26 ianuarie 1 600 ( Idem, Mihai Viteazul 
şi polonii . . .  , nr. XLVI I-XLVI I I ,  p. 268-269. 

5 1 .  Ion I .  Nistor, Tratativele lui Mihai Viteazul cu Polonia, în AARMSI 
Seria 1 1 1 ,  tom XVI ,  p. 65. 
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pricină că el  a fost examinat şi interp retat strict d in per
spectiva real ităţi lor momentu lu i  ş i ,  b i neînţeles , ca o 
reflectare a acestora . Adică numai în functie de faptu l că , 
la 1 O · martie 1 600,  când a fost redactat textu l ,  Mihai 
Vfteazul era deja de câteva luni stăpân u l  Transi lvan iei ş i ,  
aşa cum presupuneau mulţi observatori contemporan i ,  
u rmătoru l său pas avea să fie cuceri rea Moldovei . Dar să 
reamintim şi no i ,  pe scurt, câteva d i n  prevederi le docu
mentu lu i  în cauză: 

În afară de jurămintele reciproce, regele Sigismund I I I  
trebuia să dea "ex nune" Tara Moldovei l u i  Mihai  Viteazu l ;  I 

fiu lu i  voievodu lu i ,  N icolae, i se va recunoaşte stăpânirea 
asupra tuturor celor trei state , Ţara Rom ânească, Moldova 
şi Transi lvania ,  cu drept ereditar pe l i n ie mascu lină; el va 
cârmui aceste state „cu dreptul de feudă ,  precum se ţin şi 
alte principate de Coroana Polon iei" ;  cetăţi le turceşti 
Ch i l ia, Tighina ,  Cetatea Albă, Oceacovu l  ş i  lsmailul ,  după 
ce vor fi recucerite de Mihai Viteazul ,  vor fi , de  asemenea, 
puse sub suzeranitatea Poloniei ; domnu l  român se angaja 
să ţină la d ispoziţia coroanei polone,  pe cheltuiala sa, o 
forţă de 7000 de oşteni ,  jumătate călăreţi , jumătate 
pedestraşi, pe toată durata războiu lu i  Poloniei şi marelui 
ducat al Lituaniei cu oricare duşman; în chip expres, Mihai 
Viteazul se obligă să apere neconten it de tătari teritori i le 
dependente de coroana polonă;  în fine ,  mai trebuie reţinut 
că această al ianţă avea să funcţioneze contra tuturor, fie 
ndomn creştin sau păgân"52. 

Din unghiul nostru de vedere, clauzele esenţiale ale 
proiectului de tratat din 1 O martie 1 600 - recunoaşterea de 
către Polonia a stăpânirii lui Mihai Viteazul ,  cu drept ereditar, 
asupra Ţări i Româneşti , Moldovei şi Transi lvan iei - repre
zintă o confi rmare retrospectivă majoră a existenţei pro-

52. I. Corfus, Corespondenţ� inedită . . . nr. VI I ,  p. 40-41 ; Mihai Viteazul 
a trimis şi o scrisoare regelui Sigismund, ce poartă data 11 martie 1600, 
Braşov. (MVCE, I ,  nr. 1 57, p. 440-442) 

1 37 
https://biblioteca-digitala.ro



punerii polone d in vara anu lu i  1 597.  Acum, în pragu l  
primăveri i anu lu i  1 600, când Mihai  Viteazul  executa , de fapt, 
pe cont propriu ,  tocmai proiectu l d iscutat atunci , la curtea 
din Târgovişte, cu Andrei Taranowski , el nu a făcut decât să 
pretindă respectarea ad litteram a acele i  promisiun i .  Nu este 
însă mai puţin adevărat că introducerea clauzei asupra 
recuceri rii enclavelor turceşti d in  teritoriu l  istoric al Moldovei 
(Ch i l ia ,  Cetatea Albă, Tighina,  l smai lu l ) ,  ca şi a Oceacovu lu i ,  
însemna, impl icit, ruperea tratatu l u i  de pace polono-otoman, 
care interven ise între t imp (1 598). Faptu l că domnul  român 
nu ţinea seamă de existenţa acestu i  tratat, de care ştia cu 
siguranţă, ne arată că în programul  său avea prioritate abso
lută nu numai reunirea celor trei state de la Dunărea de Jos, 
ci şiJeconstitu irea vech ilor lor hotare . . .  

l n  încheiere, am dori să subl in iem însemnătatea pro
puneri i polone d in 1 597 şi  d in a lt ungh i  de vedere.  Un i rea 
Ţări i Româneşti , Trans i lvaniei şi Moldovei sub sceptru l l u i  
Mihai Viteazul în 1 599-1 600 a fost mereu privită ca o idee 
spontană,  d ictată numai de interese pol itico-strategice ime
d iate53. Cel mu lt, s-a rostit întrebarea dacă nu cumva 
voievodu l  român a acţionat după "modelu l" l u i  S igismund 
Bathory, care ,  în 1 595 ,  prin  două tratate separate - d in  20 
mai ş i ,  respectiv, 3 i un ie - a legat strâns de persoana sa, 
subordonându-şi-le ,  ţă ri le române extracarpatice ş i  pe 
domni i  acestora , d intre care unu l ,  cel a l  Tării Româneşti , n u  I . 
era altu l decât însuşi M ihai Viteazul .  l ată cum a fost formu-
lată această întrebare destul de recent: „On ose a peine 
suggerer une autre consequance positive - en verite tout a 
fa it imprevisible - des traites de 1 595: sans le precedent de 
Sig ismond se proclamant prince des trois pays de l 'anci
enne Dacie, M ichel le Brave aura it-i l  eu l 'audace, c inq ans 
plus tard , de ceindre a la barbe de l 'empereur et du  roi de 

53. Vezi, de pildă: A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, 
ed. a IV-a, voi. 1 1 1 ,  Bucureşti, 1 988, p. 287-288; P. P. Panaitescu, Mihai 
Viteazul, Bucureşti, 1 936 , p. 2 1 7 . 

1 38 
https://biblioteca-digitala.ro



Pologne, sans parler des magnats hongrois ,  Ies trois 
couronnes de Valach ie, Transylvanie et Moldavie?"54 Acum 
însă,  când cunoaştem destu l de b ine obiectu l convorbiri lor 
de la Târgovişte, d in vara lui 1 597,  între Andrei Taranowski 
şi Miha i  Viteazu l ,  o asemenea întrebare îşi p ierde oarecum 
sensul .  Aşa cum ne-am strădu it să arătăm,  cu mai mu lt de 
do i  ani înainte de a trece propriu-zis la fapte , domnu l  român 
d iscuta deja concret cu emisaru l polon posib i l itatea ca el să 
preia ,  alături de Ţara Românească, cârma Transi lvan iei  şi 
Moldovei ,  cu condiţia să se a l in ieze pol itic „axei" polono
otomane, în curs de perfectare. 

Ar mai fi , poate, de adăugat că există încă un  izvor -
complet independent de seria celor evocate şi  uti l izate mai 
sus - care confirmă din p l i n ,  fără ech ivoc, concluzia noas
tră . Ne referim acum la un  raport a l  ragusanu lu i  Paolo 
G iorg i ,  redactat în Alba I u l ia ,  la  1 6  noiembrie 1 599, adică 
îndată după expediţia lu i  M iha i  Viteazu l în Transi lvan ia .  
l ată cei  scria acest ragusan ,  care de la o vreme se pusese 
în s lujba fami l iei Bâthory şi  deven ise, treptat, complet osti l 
voievodu lu i  român ,  împăratu lu i  Rudolf l i :  ,,Întru marea mea 
supărare, s-a adeverit tot ce mcă in urmă cu doi ani, în mai 
mu lte epistole, i-am scris doctoru lu i  Pezzen ,  p recum că 
neindoielnic voievodul Mihai voieşte să păstreze ţara 
Transilvaniei pentru sine, şi p recum în cetatea Devei a 
adus valahi  ca să o apere,  tot aşa va face şi  în alte locuri ,  
fi indcă în unguri nu se încrede" (s. n .  - Şt. A. )55_ Aşadar, 

54. Neagu Djuvara, Les Grands Bo"iars ont-ils constitue dans Ies prin
cipautes roumaines une veritable oligarchie institutionelle et hereditaire ? în 
„Sudost-Forschungen", Bd. XLVI ,  Munchen, 1 987 ,  p. 32. 

55. „Con mio grandissimo dispiacere si  e verificato tutto quel lo che 
duo anni co<n> piu mano di lettere fa che scrissi al Dottor Pezz<en> g iache 
indubitatamente Mihailo Vaieuoda questo Regno di  Transi luania uole ritener 
per se stesso che di gia nella fortezza di  Dieua ha messo a Valachi per cus
todirla cosi fara di  tutte le a ltre, perche di Vnghari non si  fida  . .  . "  (Hurmuzaki, 
Documente, 1 1 1-1 ,  Bucureşti, 1 880, nr. CCLXX l l l ,  p .  351 ; MVCE,  V, nr. 1 1 2 , 
p. 1 95-1 96). Vezi şi :  Călători străini, I I I ,  P. 386 (rezumat); E .  Turdeanu ,  
Quelques Ragusains aupres de Michel le Brave, în  Trois memoires sur 
Michele Brave, Bucarest, 1 938, p. 61 . 
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potrivit acestei mărturi i ,  ajungem iarăşi la anul 1 59 7, ca 
moment în care pentru prima oară în mintea lu i  Mihai  
Viteazul a încolţit ideea de a lua în stăpâni re pentru s ine 
principatu l Trans i lvan ie i !  Iar acest proiect, dacă nu s-a năs
cut, cel puţin a fosl încurajat în cursul  d iscuţi i lor cu Andrei  
Taranowski , care-i ofereau perspectiva susţinerii d in partea 
unei mari puteri a timpu lu i ,  cum era Regatul  Poloniei .  
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V. DIPLOMATIA MUNTEANĂ ÎN TIMPUL 
- J 

RAZBOIULUI „CEL LUNG": NEGOCIERILE LUI MIHAI 
VITEAZUL CU HANATUL CRIMEII 

1 . în memoriul său din februarie 1 601 , întocmit la Viena 
şi trimis marelui duce de Toscana, Mihai Viteazul consacră 
un  paragraf special relaţi i lor lu i  cu hanul tătarilor din 
Crimeea, Gazi Chirai "Bora" (Furtuna). Este evocată o 
in iţiativă diplomatică de cel mai mare interes, care a fost 
posibilă datorită crizei izbucnite în toamna anului 1 596 
între han şi Poartă. De altminteri ,  paragraful în cauză 
începe tocmai cu acest moment: „Şi când sultanul luă 
Egerul ,  voi să-l alunge pe tătar d in statu l lui ,  din pricină că 
Hanu l  nu se dusese într-ajutoru l său la Eger. La 
întoarcerea sa de acolo, Sultanul  trimise pe fratele tătaru
lui în Ţara Tătărească, dându-i ajutoare, ca să-l poată 
scoate pe frate-său din statu l lu i .  . .  ". Fireşte, domnul român 
a fost si l it să comprime în numai câteva fraze o succesiune 
de fapte care s-au desfăşurat pe parcursul a aproximativ 
doi ani .  De aceea, vom mai desprinde deocamdată din tex
tul respectiv doar încheierea, în care Mihai vădeşte sen
sul demersurilor sale pe lângă Gazi Ghirai: " . . .  şi din aces
tea <scrisori ale hanului> se va putea vedea cu câtă sin
ceritate mi-am dat si l inţa să închei o învoială aşa de 
însemnată şi cât de mare s lujbă am făcut întregi i  
Creştinătăţi, închinându-i un ti ran ,  un păgân , pe Hanul cel 
preamare şi preaputernic d in Ţara Tătărească, făcându-l 

1 4 1  
https://biblioteca-digitala.ro



să vie la supunerea neînvinsu lu i  Împărat al Roman i lor, 
necrutând nic i  cheltu iel i ,  n ici ban i ,  nădăjduind totuşi că voi 
fi b ine răsplătit de Creştinătate şi că mi se vor întoarce 
cheltu ie l i le mai mult ca îndoit" 1 . A fost vorba deci , n ici mai 
m ult, n ici mai  puţin ,  decât de atragerea lu i  Gazi Ghi ra i  a lă
turi de coal iţ ia puteri lor creştine de sub conducerea lu i  
Rudolf l i .  . .  O asemenea cutezătoare încercare trebu ie 
negreşit să ne reţ ină atenţia în ch ip special .  

Vestea depunerii lu i  Gazi Ghi rai  ş i  a numiri i în locul l u i  
a fratelu i  său ,  Feth Gh irai ,  a fost aflată de Mihai Viteazu l  la 
Alba I u l ia ,  cu ocazia vizitei sale la curtea lui S ig ismund 
Bathory, începută la 29 decembrie 1 596.2 De altfe l ,  cam tot 
atunci ,  mai exact în 20 decembrie, ea a parvenit şi l u i  
I eremia Movi lă, domnu l  Moldovei ,  adusă de  doi trimiş i  a i  
să i  la han , împreună cu  un mesaj verbal deosebit de sem
n ificativ. Din acesta desprindem mai întâi declaraţia hanu
l u i  că n u  mai vrea să fie supusul su ltanulu i ,  „ci mă voi 
supune Poloniei sau Moscovei". El a chemat la sfat toate 
căpeteni i le tătăreşti ,  care i-au jurat credinţă şi că nu vor 
primi a lt han .  „Acum" el, hanu l ,  trimitea sol i i  „în Polonia ş i  
în Germania ,  şi în  Ungaria , ş i  în Ţara Românească" , 
îndemnând „creştin i i  să nu  facă pace cu e i  <cu turci i>, iar 
eu , fiind cu creştin i i ,  vor vedea ei îndată ce va fi!". Domnulu i  
moldovean i se oferea, pe de altă parte , perspectiva - evi-

1 .  Vezi Angelo Pernice, Un episodio de/ va/ore toscano ne/le guerre 
di Va/acchia alia fine def seco/o XVI, în .Archivio Storico Italiano", Serie VI I ,  
voi .  1 1 1-2 , 1 925, p .  287-288; ultima ediţie a documentului MVCE, voi. I ,  
Documente externe, Bucureşti, 1 982, nr. 228, p .  629. Pentru implicarea mare
lui duce Ferdinando I de Medici în războiul .cel Lung" (o contribuţie financiară 
de 1 00 OOO de scuzi în anul 1 593; 2 300 de oşteni în 1 594 şi alti 2 OOO în 
1 60 1  ) , vezi: Jan Paul Niederkorn, Die europaischen Machte und der „Lange 
TOrkenkrieg" Rudolfs li. (1593-1606), Viena, 1 993, p. 400-401 .  

2 .  Monumenta Antiquae Hungariae, I V  (1 593-1 600), ed. Ladislaus 
Lukâcs! Roma, 1 987, nr. 285, p. 255 şi 257; MVCE, IV, Bucureşti, 1 986, nr. 56, 
p. 91 ş1 n r. 6 1 , p .  96. Pentru intrarea lui Mihai în Alba Iulia în data de 1 9/29 
decembri� 1 596, vezi: Istoria Ţ�rii Ro.măneşti (1290-1690). Letopiseţu/ 
Cantacuzmesc, ed. C. Grecescu ş1 D. S1monescu, Bucureşti, 1 960, p. 66. 
Vizita a luat sfârşit în dimineata zilei de 6 ianuarie 1 597 (MVCE IV nr. 58 
p .  94). 
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dent, în sch imbul sprij inu lu i  pentru han ! - „să ceară pentru 
el <cetăţi le> Tighina ,  Cetatea Albă şi Chi l ia ,  şi le va avea 
îndată în l in işte, ca pe ale sale"3 . 

N i  s-a păstrat, d in  fericire , scrisoarea lu i  Gazi Ghirai 
către ·Mihai Viteazu l ,  trimisă prin  „sluga" sa Husein ,  care 
trebuia apoi să plece la „crai" ,  însoţit de un  „om" al dom
nu lu i  muntean .  Mai întâ i ,  hanu l  arăta că porunca primită de 
el ,  în 1 596, de la Poartă a fost să atace , pe rând,  Ţara 
Românească ş i  Transi lvania ,  după care ar fi trebuit să răz
bată în Ungaria, ca să se alăture oşti lor otomane. E l  ar fi 
aflat însă de la "prieten i i" săi de un plan,  după care odată 
ajuns în tabăra su ltanu lu i  d in  Ungaria ar fi urmat să fie 
suprimat, iar în locul lu i  să devină han Feth Gh irai .  Acest 
plan ar fi fost rodu l  nemu lţumirii su ltanu lu i  Mehmed 1 1 1  faţă 
de aşa-numitul „acord de la Ţuţora" d in  toamna preceden
tă (22 octombrie 1 595), când e l ,  hanu l ,  în loc să ocupe 
Moldova, „am făcut al ianţă cu cancelaru l <Jan Zamoyski> 
şi cu ţara moldovenească". Şi ,  în continuare, expl ica: „De 
aceea, m-am întors înapoi d in ţara domnie i  tale". Aluzia 
priveşte tocmai întreruperea marşu lu i  său spre Ungaria în 
campania abia încheiată , după ce forţele sale au prădat 
zona de răsărit a Ţări i Româneşti şi au fost respinse de 
către oşti le  voievodu lu i .  Dacă lu i  Ieremia Movilă îi flutura în 
faţa ochi lor posibi l itatea recuperării cetăţi lor moldoveneşti 
ocupate de  turci , lu i  Mihai Viteazul îi scria: „ Iar  de partea 
aceasta a Dunări i  vreau ca tot locul să fie al tău . . .  " Către 
sfârşitul scrisori i ,  hanul îşi enumera eventual i i  al iaţi , cu 
care intrase sau numai vroia să intre în legătură: „Am 
nădejde că vor fi <alături> cu mine voievodu l  Ardealulu i ,  
regele nemţesc şi ţaru l moscovit. Este un oraş sau cetate 
numită Azak <Az.ov>:  pe acolo vor ven i  oştile ruseşti 

3. I lie Corfus, Luptele lui Mihai Viteazul cu turcii în lumina unor noi 
surse polone, în culegerea de studii Mihai Viteazul, ed. P. Cernovodeanu şi 
C. Rezachevici, Bucureşti, 1 975, p. 1 57-1 58; vezi şi  P. P. Panaitescu, 
Documente privitoare la Mihai Viteazul, Bucureşti, 1 936, nr. 12 ,  p. 37-38 
(Gazi Ghirai se găsea încă la Cetatea Albă, unde aştepta .vremea gerurilor"). 
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asupra turci lor". Ultimele cuvinte ale actu lu i  ne vădesc, de 
altfe l ,  că emisarul Husein ayea să-şi continue drumul  ,.fără 
întârziere la voievodu l  Ardealu lu i" - acesta era deci „craiu l" 
pomenit ceva mai devreme - de unde urma să ··-revină 
grabn ic pe lângă han .4 -

Poarta a revocat foarte curând porunca de· mazi l ire a lui 
Gazi Ghirai , încă înainte de 5/1 5 ianuarie 1 597, când ştirea 
era deja cunoscută în cercuri le d iplomatice de la 
Constantinopol. Iar această contramandare rapidă a măsurii 
luate împotriva lui Gazi Ghirai era pusă pe seama informaţi
ilor despre pregătirile lui de rezistenţă, ceea ce a cauzat 
teama că se vor isca ,,zarvă şi răzmeriţe mai mari, mai ales 
în această perioadă agitată" (Which the Grand Signor 
hearinge and fearinge it wo/d be cause of greater „scanda/o" 
and revolts, especial/y in this trob/esome tyme, revoked his 
comandament). Ambasadorul englez Edward Barton,  care 
l-a însoţit pe sultanul Mehmed I I I  în campania din Ungaria din 
toamna lui 1 596, a făcut şi pătrunzătoarea remarcă potrivit 
căreia, de fapt, întreaga manevră - destituirea şi ,  apoi, 
aproape numaidecât, renumirea lui Gazi Ghirai l i  la cârma 
hanatului - nu a fost altceva decât o nsubtill sollution , with 
hopely to bring the Prince to former dutiful l  obedience"s. 

4. I. Corfus, Mihai Viteazul şi polonii, BucureŞti, 1 938, nr. XVI I I ,  
p .  229-230 (act reeditat în MVCE, I ,  nr. 39, p. 1 48-1 49). 

5 .  E. D. Tappe, Documents conceming Rumanian History (1427-
1601), col/ected from British Archives, London, The Hague, Paris, 1 964, 
nr. 1 46,  p. 1 09; Paul Cernovodeanu, An English Diplomat at War: Edward 
Barton's Attendance of the Ottoman Campaign in Central Europe, în RRH, 
tom. XXVII I  (1 989), 4, p. 442. Au existat, într-adevăr, tratative secrete polono
tătare în perioada imediat următoare Dacordului de la Ţutora", semnalate 
într-o ştire din Cracovia, din 20 ianuarie 1 596. Aceste negocieri, care revelau 
că tătarii "si mostrino malissimi contenti della tirannide turchesca" şi care 
dădeau speranţe fie ca ei să se răscoale, fie cel putin să nu mai participe la 
campaniile Porţii ,  erau deja cunoscute curiei papale la 3 aprilie 1 596 (Danuta 
Quirini-Poplawska, Korespondencja Sebastiana i Valeria Montelupich, 
Wroclaw, Warszawa etc. , 1 986, nr. 87, p. 1 03; Jan Wladislaw. Wos, lstruzione 
al cardinale Enrico Caetani per la sua missione in Polonia negii anni 
1596-1597, în .Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa", Classe di 
Leftere e Filosofia, Serie I I I ,  voi. Vl-3, Pisa, 1 976, p. 949-950). 
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Oricum,  conflictul d intre cei doi fraţi se va prelung i ,  în pofi
d a  noi lor dispoziţiun i  a le Porţi i ,  până în august 1 597, când 
Gazi Ghirai ,  printr-o stratagemă, va izbuti să-l prindă şi 
să-l execute pe Feth Gh ira i .  

_ În acest context au avut loc, în prima jumătate a anului 
1 597, şi tratativele lui Gazi Ghirai cu Polonia, pe care le 
cunoaştem ceva mai bine. Astfel , încă în prima jumătate a 
luni i  ianuarie sosea la Zamosc, reşedinţa cancelarului Jan 
Zamoyski , în calitate de sol al hanului , Giovanni Antonio 
Spinala, descendent al vechi lor colonişti genovezi din Crimea. 
Acolo, el a stat de vorbă în mai multe rânduri cu un scoţian din 
suita cancelarului , pe nume William Bruce. Iar în urma aces
tor d iscuţii ,  pe temeiul spuselor lui , Bruce a redactat un opus
cul ,  intitulat De Tartaris Diarium, ce va vedea lumina tiparului 
la Frankfurt, în 1 598. Pe lângă confirmarea hotărârii lui Gazi 
Ghirai de a rezista Portii ,  emisarul amintit - unul dintre cei mai 
preţuiţi d iplomaţi şi sfetnici de la curtea hanului6 - a indicat 
raţiunea majoră pentru care stăpânul său dorea să iasă din 
orbita Imperiului otoman: amestecul acestuia în dreptul de 
succesiune, cu înlăturarea primi lor născuţi (neg/ectis 
maioribus natu, ad quos iure successio pertinebat), ceea ce 
ducea la nesfârşite conflicte şi discordii înlăuntrul hanatului?. 

6.  Câteva date asupra lui ,  la: Ştefan Andreescu, Genois sur Ies câtes 
de la mer Noire a la fin du XV/e sec/e, în RRH, tom XXVI (1 987), 1 -2,  
p. 1 29-1 3 1 .  Ieremia Vodă Movilă î l  aştepta încă, în 24 decembrie 1 596, la 
Suceava pe .DzeniaskoM - nume sub care se ascunde, de fapt, Spinala! - ,  .de 
credintă catolică , care mai înainte cu câtiva ani a fost sol în SuediaM. Acesta 
plecas'e de la han, deci de la Cetatea Albă, o dată cu oamenii săi şi domnul se 
mira de ce nu sosise încă (P.P. Panaitescu, op. cit. , loc. cit. S-ar putea să se fi 
îndreptat direct către Za mosc.). 

7 .  Guilielmi Brusii Scoti, De Tartaris Diarium, Frankfun,  1 598 , p. 4. 
Asupra acestui izvor a atras atenţia Carl Max Kortepeter, Ottoman Imperialism 
During the Reformation: Europe and the Caucasus, New York-London, 1 972, 
p.  230. Acelaşi autor a închinat un paragraf special din lucrarea citată demer
surilor diplomatice ale lui Gazi Ghirai din anii 1 597-1 600, pornind de la obser
va�a corectă că tătarii , în acest răstimp al războiului ,  au  făcut un al lor .own 
gameM (p. 1 63-1 73). Dar cronologia d iferitelor contacte şi acţiuni este uneori 
confuză, dacă nu chiar greşită. Acest fapt ne-a determinat, între altele, să 
reluăm discuţia asupra subiectului în paginile de faţă. 
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Este o referire clară la lunga criză ce a precedat însăşi 
domnia lui Gazi Ghira i .  În cursul acestor lupte intestine 
( 1 577-1 588) s-au înfruntat două concepţi i  d inastice - o re
gulă succesorală ce decurgea d in dreptu l mongol, după 
care vârsta determina persoana ce u rma să ia locul hanu
lu i  decedat, ceea ce însemna practic faptu l că tronul reve
nea primului dintre fraţ i i  rămaşi în viaţă ai hanulu i ;  ş i ,  pe de 
altă parte, obiceiul din statele sedentare, inclusiv din 
Imperiul otoman ,  potrivit căru ia succesorul leg itim era în 
chip obl igatoriu întâiu l  născut al suveranulu i  săvârşit din 
viaţă. în chip doar aparent paradoxa l ,  Poarta a susţ inut 
mereu regula mongolă de succesiune, căci aceasta , evi
dent, îi în lesnea amestecul neconten it în treburi le interne 
ale hanatu lui Crimeiis. Episodu l  din 1 596, când sultanul l-a 
destitu it pe Gazi Ghirai şi l-a desemnat ca urmaş pe 
Ka/gay, adică pe Feth Ghira i ,  fratele hanu lu i  în lăturat, a 
actual izat în chip dramatic necesitatea renunţării la sis
temul succesoral de tip nomad . Iar aceasta nu se putea 
întâmpla decât prin scuturarea suzeran ităţi i  Porţii şi al i
nierea hanatului la puterile creştine . . .  

Atitudinea polonă faţă de  ofertele de  al ianţă venite din 
Crimeea a fost extrem de rezervată. De fapt, regatu l polon 
se pregătea să reînnoiască pacea cu I mperiu l  otoman, în 
pofida eforturilor susţinute ale· d iplomaţ iei pontificale de 
a-l atrage alătu ri de Liga Sfântă. De aceea ; ambasada 
solemnă ce s-a înfăţişat înaintea Dietei polone reunite la 
Varşovia între 1 O februarie - 25 martie 1 597, alcătu ită d in 
acelaşi Giovann i  Antonio Spinala ş i  d intr-un a l t  genovez 
din Crimeea - ce se pretindea descendent d in nu mai 

8. Pentru această problemă, vezi d iscuţia la Alexandre Bennigsen şi 
Chantal Lemercier-Quelquejay, La Moscovie, l'Empire ottoman et la crise suc
cesorale de 1577-1588 dans le Khanat de Crimee, în .Cahiers du Monde 
Russe et Sovietique", XIV (1 973), 4, p. 454-457. 
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puţin fa imoasa „Casă Daria" - nu  a avut n ici un succes9. 
Tot ce a obţinut ea a fost ca solu l  polon trimis ulterior la 
Poartă, Stanislav Gu lski, „să intervină" pe lângă sultan în 
favoarea lu i  Gazi Ghirai ,  „ca să-l primească în graţia sa, 
înţelegând că se va purta cu împăratu l cum se cuvine"1 o . 
Nu este însă mai puţin adevărat că exact când erau  
pregătite aceste instrucţiun i ,  adică în  mai 1 5971 1 , tot la 
Varşovia, în paralel , unul din sol i i  hanulu i ,  anume Spinola, 
purta negocieri secrete şi cu nunţiu l  Germanico Malaspina ,  
episcop de San Severo,  care se pare că decurgeau în ch ip 
fericit. P utem bănui  că el a dat asigurări că hanul  Gazi 
Ghira i  n u  va intra în campanie a lături de otomani în cursu l  
acelu i  an 1 2 .  

9 .  Vezi Elementa ad fontium editiones, voi. XIX, Roma, 1 968, nr. 88, 
p. 96. La Cracovia, în 1 martie 1 597, se aflase că la Dietă .oltre al primo 
ambasciatore del Tartaro, vi era venuto ii Signor Tartaro principale con 2 se
natori e con 30 gentilhuomi adomandando a'Polacchi aiuto per andar contro ii 
Turco" (Danuta Quirini-Poplawska, op, cit. , nr. 1 28 ,  p. 1 37). Sosirea celui d in
tâi emisar al hanului, la care· se referă actul citat, era semnalată în 22 febru
arie (Ibidem, nr. 1 27,  p. 1 36-1 37). Cardinalul legat Caetani relata pe larg, în 1 5  
martie 1 597, din Varşovia, despre cererea de ajutor şi despre ofertele lui Gazi 
Ghirai ,  anunţând că, faţă de ezitările Dietei, el va lua legătura direct cu solul 
principal (Arhivele Statului Bucureşti, Microfilme Vatican, rola 1 2, cadrele 
434-435). Iar în 21 martie, în preajma închiderii lucrărilor Dietei, el scria deza
măgit: .Del Tartaro hanno li Polacchi tenuto conta alcuno" şi niciodată regatul 
nu se va decide să se sprijine pe hanatul sfâşiat de lupte interne, împotriva tur
cilor (Ibidem, c. 440). 

1 O. I lie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din 
arhivele polone (Secolul al XVI-iea), Bucureşti, 1 979, nr. 1 99, p. 385. 

1 1 .  ln  1 7  mai se raporta din Cracovia că .l 'ambasciatore pollacco desti
nato al Granturco, era arrivato in Leopoli citta di Russia <=Lw6w>, dove si  
andava mettendo al'ordine con gran pompa per seguitar'il camino a lla sua 
ambasciata" (Danuta Quirini-Popawska, op. cit„ nr. 1 34, p. 145). Totuşi, el a 
traversat Dunărea, după ce a străbătut Moldova, abia în 4 august 1 597 
(Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, Supliment 
1 1-1 , Bucureşti , 1 893, nr. CCXIX, p. 423) . 

1 2. La nunziatura din Praga di Cesare Speciano (1592-1598) nefle carte 
inedite vaticane e ambrosiane, a cura di Natale Mosconi Arcivescovo di  
Ferrara, tom IV, Brescia, 1 966, nr. 91 , p. 206; Claudiu lsopescu, Documenti 
inediti de/la fine def Cinquecento, în AARMSI, Seria 1 1 1 ,  tom X, Bucureşti, 1 929, 
nr. XCVI, p. 78. Un alt sol al lui Gazi Ghirai se pregătea să vină la curtea regală 
polonă către finele lunii mai, după ce Feth Ghirai, înfrânt, se refugiase în 
Circasia (Ibidem, nr. XCVI I I ,  p. 79); cf. C.M. Kortepeter, op. cit„ p. 163). 
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Curtea imperială din Praga a fost înşti inţată despre 
cereri le de ajutor ale hanului înfăţişate la Varşovia în ajunu l  
datei de 20 martie 1 5971 3. Decizia fi na lă a Dietei polone, 
nefavorab i lă  L ig i i  creştine ,  l-a făcut pe Benedetto 
Mand ina ,  episcop de Caserta , să încerce să obţină de 
urgenţă măcar cei „30/m scu� i  da dare a l l i  Tartari per farl i 
rimanere a l le Case loro" 1 4. l ncercări le imperial i lor de a 
lua contact d i rect cu hanul Gazi Gh irai au eşuat. Şi asta , 
din pricină că ambasadorii imperia l i  aflaţi în Transi lvan ia 
în mai 1 597 ş i  care trebu iau să trim ită emisari în Crimeea 
au constatat că drumuri le, care străbăteau Moldova, erau 
blocate d in  porunca lu i  Ieremia Movi lă 1 5. Acesta , aşa 
cum se ştia la Praga, în 12 mai ,  „ . . . non lasci passare 
huomo alcuno al Tartaro, ritenendo tutti ' quel l i  che ci ha 
mandato i i  Valacco"1 6 .  Să retinem d i n  textul citat că Miha i  I 

Viteazu l  a încercat, înainte de această dată , să i ntre în 
legătură d i rectă cu Gazi Ghirai ,  desigu r  spre a răspunde 
scrisorii pr imite de la e l ,  de care ne-am ocupat ceva mai  
sus. 

Totuş i ,  în pragu l  lun i i iu l ie 1 597 ,  voievodul Ţări i 
Româneşti declara la Târgovişte că este sigur că va putea 
negocia cu hanu l  - în pofida faptu lu i  că până atunci 
oamen i i  săi au fost reţinuţi în Moldova - în aşa fel încât 
tătarii „vor rămâne totdeauna la casele lor, cât va dura 
acest război". Dar, adăuga el ,  vor trebui plătiţi b ine, 
oferindu-se să achite jumătate din sumă, iar restul trebu ind 

• _ . 1 3. Hurmuzaki , Do�umente, 1 1 1 - 1 , Bucureşti, 1 880, nr. CCXl l ,  p .  280. 
lnca din 2 martie la Varşovia se aflase, în legătură cu problema tătarilor, că: 
.Si prattica che V?dino al servitio del lmperatore contro'I Turcho" (O. Quirini -
Poplawska, op. cit., nr. 129, p. 1 38-1 39). 

14. La nunziatura di Praga di Cesare Speciano, IV, nr. 7 1 ,  p. 1 69 ( 1 6  
aprilie 1 597). 

1 5. Veress Endre ,  Relationes nuntiorum apostolicorum in 
Transsilvaniam missorum a Clemente VIII (1592-1600), Budapest, 1 909, 
nr. 322, p. 424. 

1 6. La nunziatura di Praga di Cesare Speciano, IV, nr. 87, p. 1 98 . 
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să fie acoperit de papa Clement VI I I ,  de îm�ăratul 
Rudolf l i  şi de Sigismund Bâthory al  Transi lvan iei 1 . Este 
cel d intâi semn că Mihai Viteazul a preluat pe seama sa 
acest · proiect. Şi este demn de observat că a u rmărit cu 
deosebită perseverenţă aplicarea lui ,  nu numai în ani i  
1 597-1 598, ci şi mai târziu, în 1 599-1 600, când  va ajunge 
la cârma Transilvan iei şi Moldovei . De fapt, doar acest 
"cana l" diplomatic va rămâne activ în relaţi i le între Curtea 
d in  Praga şi hanatul Crimeii. Căci polonii ,  aşa cum se va 
vedea, vor încerca să-l folosească pe Gazi Ghirai impotri
va intereselor Casei de Austria în spaţiu l  carpato-danu
bian. 

Într-adevăr, emisari ai  lu i  Mihai Viteazul au izbutit, în cele 
din urmă, să răzbată, în cursul verii lui 1 597, până la han. 
Acesta însă nu i-a slobozit să se întoarcă decât în a doua 
jumătate a lunii august, numaidecât după ce Gazi Ghirai l-a 
atras în capcană, la Caffa, pe Feth Ghirai, l-a capturat şi l-a 
executat prin sugrumare, împreună cu "alţi şapte nepoţi ai 
săi"18. Solii lui Mihai treceau prin Suceava la 29 august 1 597. 
Ei veneau o dată cu un ambasador de rang înalt al hanului , 
care purta cu el o scrisoare pentru domnul Ţării Româneşti, 
al cărei continut ne este cunoscut1 9. Din acest izvor rezultă • 

că Mihai se adresase hanului spre a obţine asigurarea că nu 
va lovi Ţara Românească. Totodată, l-a sfătuit să n u  "treacă" 
n ici prin Transilvania„ . .  "din pricina îngustimii drumurilor''! 
Altminteri spus, în această fază, domnul muntean a încercat 

1 7. Ibidem, V, Brescia, 1 967, nr. 50, p. 1 51-1 52; vezi şi Ştefan 
Andreescu, Michael the Brave's Relations with Poland: the Mission 
Underlaken by Spatharus Constantin Vorsi, in RRH, tom XXXI I  ( 1 993), 3-4, 
p. 212-21 3. 

1 8. Este vorba de copiii lui Feth Ghirai (Angelo Pernice, op. cit., 
p. 287). 

1 9. Hurmuzaki, Documente, Supl. 1 1-1 , nr. CC.XX, p. 424-425. Ştirea 
triumfului lui Gazi Ghirai a sosit la Alba Iulia - din Moldova - in 6 septembrie 
1 597 (Radu Constantinescu, Lupta pentru unitate a ţflri/or române 
(1590-1630). Documente externe, Bucureşti , 1 981 , nr. 1 09, p. 5 1 ). 
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doar să protejeze atât Ţara Românească, cât şi Transilvania 
de un eventual atac prin surprindere, în condiţiile în care ştia 
că hanu l  a primit po-runci de la Poartă să dea ajutor oştilor 
otomane intrate din nou în campanie contra Habsburgi lor, în 
Ungaria. Gazi Ghirai i-a răspuns că „peste câteva zile" va fi 
cu oastea sa la Tighina. El făgăduia să opteze pentru drumul 
de dincolo de Dunăre - prin Bulgaria şi Serbia, adică prin ter
itoriu otoman! - dacă Mihai „a jurat credinţă" sultanului  şi 
dacă va trimite o solie la Tighina „cu daruri". La fel trebuia să 
procedeze şi principele transilvănean , Sigismund Bathory. 
„Cheia" mesajului hanului pare să se afle în ultima parte a 
textului ,  unde răsare oferta unei păci durabile, cu condiţia: 
„dar numai dacă îmi vei da ascultare"20. leşit deci defin itiv d in 
criza pricinu ită de contestarea autorităţii lu i  în interior de către 
Feth Ghirai , hanul  încerca acum să-şi creeze propria lu i  
„sferă de influenţă", în care să includă statele din spaţiul 
carpato-danubian . Şi aceasta , sub aparenţa reveniri i  lui în 
orbita Porţii21 . . .  Solul tătar a părăsit Târgoviştea, cu daruri 

20. Varianta latină a scrisorii, în MVCE, V, Bucureşti, 1 990, n r. 68, 
p. 1 44-1 45; cea germană, în Hurrnuzaki, Documente, XII ,  Bucureşti, 1 903, 
nr. CCCCXXVl l l ,  p. 287. Solul tătar a sosit la Târgovişte în 4 septembrie 
(Ibidem, nr. CCCCLXXVI , p. 3 16). Mihai i-a comunicat principelui Sigismund 
Bathory conţinutul mesajului hanului în 9 septembrie (Virginia Vasil iu, 
Miscef/anea di piccole notizie riguardanti la storia romena dei secoli XVI-XVII, 
în Dl, I, Roma, 1 925, p. 237-238), iar acesta l-a raportat la Praga, unde era 
receptat la 1 octombrie: faţă de somaţiile hanului, care anunţase că va sosi la 
Tighina când va fi .lună nouă" ( 1 1  septembrie) şi a cerut ca doi boieri munteni 
să i se înfăţişeze acolo cu .daruri", curtea imperială a recomandat lui 
Sigismund şi lui Mihai să se menţină .neutri" cât mai mult timp şi, oricum, să-şi 
coordoneze actiunile, în func�e de împrejurări (Hurrnuzaki, Documente, 1 1 1-2, 
Bucureşti, 1 888, nr. CCXCV, p. 259). Vezi şi Ion Sârbu, Istoria lui Mihai Vodă 
Viteazul, domnul Tării Româneşti, ed. D. Mioc, Timişoara, 1976, p. 272-273. 

2 1 .  De fapt, încă în condiţiile anului 1 595, după răzvrătirea contra 
Porţii a Ţării Româneşti şi Moldovei, Gazi Ghirai a încercat, fără succes, să 
obţină acordul turcilor ca măcar cel de-al doilea principat să treacă sub autori
tatea lui directă (Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , Apendice, nr. XXX, p. 463; 
E. D. Tappe, op. cit„ nr. 1 30 ,  p. 95-96; Cronici turceşti privind lările române 
(Extrase), 1 1 ,  volum întocmit de Mihai Guboglu, Bucureşti, 1 974, p. 45; 1 1 1 ,  
volum întocmit d� Mustafa A. Mehmet, Bucureşti, 1 980, p .  1 7-1 8). Vezi şi C .M.  
Kortepeter, op. cit. , p. 142-1 43. 
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din partea voievodului - bani, b lănuri de zibelină ş i  „cai care 
nu sunt răi ,  precum şi trăsuri" - în 1 4  septembrie 1 59722. 

Aici , spre a înţelege cele ce au urmat, trebu ie să ne 
oprim . şi să arătăm care era stadiu l  relaţi i lor luJ Mihai 
Viteazul cu Poarta în vara ş i. toamna anului  1 597. l ncă de 
la începutul acestui an ,  Poarta , recurgând la servicii le lu i  
Meletie Pigas, patriarh a l  Alexandriei şi locţi itor a l  celu i  de 
Constantinopol ,  a încercat să-l folosească pe domnul  
m untean ca mij locitor pentru începerea negocieri lor de 
pace cu împăratu l creştin ş i  cu al iaţii săi23. Pe de altă 
parte,  atât Mihai Viteazul ,  cât şi hanu l  Gazi Ghirai au primit 
porunci ferme să participe, cu forţele lor, la  noua expediţie 
în Ungaria , comandată de  Mehmed Satârg i Paşa. Aceste 
porunci aveau fără doar ş i  poate, în ambele cazuri ,  carac
teru l unor „teste", hărăzite a le pune în lumină adevărata 
Jor atitudine fată de Poartă, d incolo de declarati i le plato
n ice de supunere! În plus, în pofida asigurări lor 'date emi
sari lor lu i  S ig ismund Bâthory şi Mihai Viteazu l ,  ord inu l  care 
a plecat spre Crimeea în 1 6  iun ie 1 597 prevedea nu  numai 
că tătarii se vor îndrepta către Ungaria, dar în trecere vor 
străbate atât Ţara Românească, cât ş i  Transi lvania24 . . . .  
Până la u rmă însă, n u  s-a întâmplat nimic d i n  toate aces
tea .A Şi iată de ce. 

l n  confruntarea de la Poartă între „şoimi" şi „porumbei", 
adică dintre adepţii continuării războiului cu Liga ş i  parti
zanii încheierii grabnice a acestuia , marele vizir l b rahim 
Damad Paşa s-a manifestat hotărât de partea u ltimi lor, 
ceea ce i-a adus, în final ,  chiar mazil irea şi surghiunu l  

22 .  MVCE, I ,  nr. 50 ,  p .  1 67-1 68 ;  V, nr. 70 ,  p .  148 ;  Radu 
Constantinescu, op. cit. , nr. 1 1 1 ,  p. 52. 

23. Vezi E. D. Tappe, op. cit. , nr. 1 5 1 ,  p. 1 1 3  şi, mai ales, nr. 1 49, 
p. 1 1 0-1 1 2  (cel dintâi răspuns a l  lui Mihai la această ofertă, cu data 1 1 /2 1  fe
bruarie 1 597). Vezi şi: Niculae I .  Şerbănescu, Legăturile patriarhului Meletie 
Pigas cu lările române, în BOR, an LXIV (1 946), 7-9, p. 357-361 . 

. 24. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  Apendice, nr. XV, p. 1 260; cf. Dan 
S1monescu, Cronica lui Baltasar Wa/ther despre Mihai Viteazul Tn raport cu 
cronicile interne contemporane, în SMIM, 1 1 1 ,  1 959, p. 93-94. 
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(3 noiembrie 1 597). Şti rile despre episodu l  depuneri i l u i  ne 
lămuresc asupra jocu lui lu i  M iha i  Viteazu l ,  care , la adă
postu l  ro lu l u i  de mij locitor pentru o pace generală 
otomano-habsburgică , ş i-a pregătit, de fapt, t�renu l  pen
tru înţelegerea secretă cu hanul  Gazi Ghi ra i .  l n  2 noiem
b rie 1 597 s-au întors la Constantinopol trei galere ce au 
adus scrisori de la  han,  d in care reieşea că a fost oprit să 
i ntre în campanie prin contra-ordine primite de la  l brah im 
Paşa,  care i-au interzis să „treacă" prin Ţara Rom ânească 
şi să „meargă" în Transilvania (non debba passar de 
Val/achia et che non debba andar in Transilvania). Iar  o 
altă poruncă, probabil de la serdaru l  Mehmed Satârg i 
paşa (ii general de/ campa), îi cerea să nu  atingă n ici 
Moldova . În consecinţă , Gazi Ghi rai a refuzat să mai p lece 
în expediţie, deoarece, cu asemenea restricţi i ,  n u  a mai 
socotit de vreo util itate să-şi mai pună în mişcare hoar
da . . .  Su ltanu l ,  supărat de faptu l că l brahim Paşa îl asi
gurase ferm, pe de altă parte, că principele trans i lvănean 
va face pace ş i  domnul muntean va trimite haraciu l  -
lucruri care nu se întâmplaseră !  - a tras concluzia că 
absenta incursiuni lor tătare în cele două tări în cursu l  I I 

acelu i  an puneau în pericol Grecia ş i  Bulgaria (a gran 
risigo de/la Grecia et Bu/garia)25. De aceea, l-a mazil it 
numaidecât pe marele vizir, în locuindu-l cu Hasan Paşa 
Hadâm (Eunucu l). 

Ancheta care s-a făcut, susţin alte ştir i de la Poartă, d in 
5 noiembrie, ar fi vădit că „Miha.i domnul Ţării Româneşti 
1-a corupt cu bani pe vizir" şi l-a făcut să trimită sol i la han 
cu porunci ,  ca din partea sultanulu i ,  să nu mai plece în 
Ungaria26. Ceea ce este sigur este că în această afacere 
a fost adânc implicat patriarhul  Meletie P igas, care de 

25 .  Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. CCCCXC, p .  325-326; vezi ş i  
raportul lu i  Barton din 24 oct./ 3 noiembrie 1 597, d in care rezultă că în această 
zi chiar a avut loc demiterea lui lbrahim (E. O. Tappe, op. cit., nr. 1 6 1 ,  
p. 1 1 8-1 1 9). 

26. CI. lsopescu, op. cit. , nr. CXXI, p. 1 03. 
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aceea a fost cât pe aci să-şi piardă viaţa, potrivit chiar pro
priei lu i  mărturii27 . Avem la d ispoziţie scrisori ale lu i  Meletie 
Pigas către Mihai Viteazu l d in 5 şi 29 august 1 597 (st. v. ) ,  
d in care rezultă că ,  la cererea acestuia d in  u rmă, a inter
ven it pe lângă l brah im Paşa, care a făgăduit că „nu-i va 
lăsa pe tătari să-ţi încalce hotarele"28. Ş i ,  într-adevăr, doi 
capugi i de la Poartă sunt semnalaţi la P lo ieşti în 29 sep
tembrie 1 597. Ei s-au dus apoi la han, însoţiţi de grecul 
"Chendir Bali" - omul voievodulu i  - de unde s-au întors d in 
nou în Ţara Românească, împreună cu un "om" a l  lu i  Gazi 
G hi rai .  De aici , acesta d in  urmă, cu un  capugiu ş i  
reprezentanţi ai lu i  Mihai ,  s-a deplasat în Transi lvan ia, la 
Sigismund Băthory, spre a trata cu el " le cose d i  pace"29. 
Evident, după ce a fost transmis ordinul  de la Poartă pen
tru han „di non passare" - folosim chiar cuvintele domnu
lu i  d intr-o scrisoare către Meletie Pigas, primită îna inte de 
9/1 9 decembrie 1 59730 - s-au creat con� iţ i i le propice pen
tru negocieri le secrete cu Gazi Ghirai .  l n  acest context a 
putut, de fapt, pleca, la 1 3  decembrie 1 597,  o sol ie 
comună munteano-transi lvăneană „în tara tătărească", de 

' 

care ne vom ocupa ceva mai jos. 
Cronicarii saşi transi lvăneni ,  îndeobşte atenţi observa

tori ai evenimentelor de la răsărit şi miazăzi de Carpaţi , 
care oricând se puteau răsfrânge şi asupra vietii comu
nităţii lor, nu au prea avut ce consemna pentru anu l  1 597 
în privinţa Ţării Româneşti : „Valachia toto hoc anno paca
ta et tranqui l la fuit"31 . Acest răgaz de l in işte a fost obţinut 

27. N. Şerbănescu, op. cit., p. 364. 
28. Ultima ediţie: MVCE, I, nr. 48-49, p. 163 şi 1 65. Este de adăugat 

că în 28 august (st. v.) au sosit la Poartă scrisori de la principele transilvănean 
şi de la Mihai, în care cereau în chip special ca hanul să nu fie slobozit prin 
ţările lor (E. D. Tappe, op. cit., nr. 1 59, p. 1 1 7). 

29. MVCE, I, nr. 51 , p. 1 70; Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , nr. LXXVI, 
p. 519. 

30. Pentru data sosirii scrisorii la Constantinopol: Hurmuzaki, 
Documente, 1 1 1-1 , nr. LXXV, p. 518  (vezi şi nota precedentă). Asupra acestei 
faze a negocierilor, vezi: I. Sârbu, op. cit., ed. cit., p. 293. 

31 . Adolf Armbruster, Dacoromano-Saxonica (Cronicari români 
despre saşi - Românii in cronica săsească), Bucureşti, 1 980, p. 2 1 8. 
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printr-un  joc d ip lomatic deosebit de amplu şi complex, în 
cad ru l  căruia tratativele de pace cu . Poarta - în care s-a 
angajat nu  numai Mihai  Viteazu l ,  ci şi Sig ismund Băthory -
s-au suprapus ori s-au i nterferat cu „deschiderea" către 
hanu l  Gazi Gh ira i ,  care t intea cu totu l  altceva.32 I 

2 .  Sol ia comună,  d i n  partea lu i  M ihai Viteazul  ş i  
S ig ismund Băthory, care a p lecat spre Crimeea în  decem
brie  1 597, era alcătu ită d i n  Giurg iu Raţ (George Răcz) ş i  
Ioan Bernărdffy. Ea a întârziat mult pe drum,  căci , spre a 
evita traversarea Moldovei ,  a aşteptat la Ch i l ia ,  la  guri le 
Dunări i ,  „o galeră care să plece în ţara tătărească". Cum 
„pe mare iarna nu  merg corăbi i le", până la urmă cei do i  au 
fost s i l iţ i să înch i rieze o navă, „o galeră de la Ch i l ia" .  Odată 
porniţi , au avut de ,,înfruntat o furtună putern ică ,  ce ne-a 
asvârlit îndărăt la locu l de unde am plecat". Toate aceste 
amănunte le aflăm d intr-un prim raport către M iha i  a l  l u i  
Raţ ş i  Bernărdffy, d i n  3 apri l ie 1 598, când ei au  ajuns la  
Tecuci ,  în sudu l  Moldovei .  Drept răspuns, d i n  partea ha
nu l u i ,  veneau însotiti de o solie tătărească , avându-l în 
fru nte pe Hasan Aga. Cereau o i ntervenţie pe lângă 
Ieremia Vodă Movi lă ,  ca să nu fie reţinuţi prea mu lt în 
Moldova33. Au trebuit totuşi să se ducă până la Suceava, 
unde se găsea domnu l  moldovean,  şi această întârziere 
sup l imentară expl ică de  ce abia pe la 1 9-20 mai au izbutit 
să aju ngă la Ghergh iţa , în Ţara Românească. Vestea 

32. În 1 2  aprilie 1 598, Mihai va reafirma, pentru uzul reprezentantilor 
imperiali sosiţi la Alba Iul ia, că el este capabil să-l învrăjbească pe han cu sul
tanul :  „ . . . vnnd werde ich gelegenheit haben, so will ich den Tattarischen Cham 
mit dem Thurkischen Khaiser zu vnfrieden machen" (Hurmuzaki, Documente, 
1 1 1- 1 , nr. CCXVI , p. 284; vezi şi I. Sârbu, op. cit. , p. 308 şi 31 2).  Era, fireşte, un 
mod de a-şi scoate în evidenţă însemnătatea politică, la începutul raporturilor 
cu noii stăpâni ai Transilvaniei. 

�3. Radu Constan.tine�cu, _op� ci.t., nr. 1 13 ,  p. 54-55 şi nr. 1 26 ,  p. 59-60. 
Ion Sarbu a atras atent1a ca putm inamte de 16 octombrie 1 597 a mai sosit la 
Târgoyişte încâ un emisar al hanul�i. cu titlul de .emir", insistând pentru pace 
(op. cit. , p. 273). Acesta a fost, desigur, semnalul care a determinat trimiterea 
soliei comune transilvana-muntene, pentru care vezi şi capitolul următor. 
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abd icării l u i  Sig ismund Bathory în favoarea imperia l i lor, 
care le sosise între timp ,  i-a făcut pe so l i i  tătari aproape să 
abandoneze m is iunea şi să vrea să se întoarcă d in 
drum34. 

Sosirea ambasade i  tătare a fost numaidecât anuntată 
de M ihai Viteazu l  comisari lor imperia l i  d in  Transi lvan ia ,  
Ştefan Szuhay ş i  N icolae lstvanffy. Ş i ,  de  fapt, această 
veste i-a făcut să ia decizia să se dep laseze amândoi la 
Curtea din Târgovişte, nu numai unu l  s ingur, cum au plă
nu it in iţ ial35. D in corespondenţa lor aflăm ,  totodată , care a 
fost mandatu l sol ie i  p lecate în Crimeea cu jumătate de an 
mai  devreme: în cazu l încheieri i  păcii cu Poarta, S ig ismund 
Bathory a cerut ca hanu l  să intervină pe lângă su ltan pen
tru ca cetăţi le Gyula şi Timişoara să-i fie restitu ite , astfel 
încât să se restab i lească vechiu l  hotar de  pe Tisa ş i  
Dunăre . Dar scopul  pr incipal a l  sol iei - „scopus totius lega
tion is" - a fost acela de a încerca să-l smu lgă pe han d in 
a l ianţa cu Poarta otomană şi  de a- l  aduce de partea puteri
lor  creştine (ut, si fieri posset, Tartarum ipsum a societate 
turcica avei/ere ac ad partes Christianorum deducere pos
sent)36.  Ne aflăm deci în prezenţa a două variante , d intre 
care una - d iscuţi i le  pentru o eventuală pace generală - va 
s luj i  necontenit drept acoperire pentru ceala ltă „ .  

D e  altminteri , în acelaşi sens vor raporta l a  Praga şi  
Szuhay şi lstvanffy, după primele convorbiri ta in ice pe care 
le-au avut în ziua de 7 i un ie 1 598, în grăd ina M itropol iei din 
Târgovişte , cu „solu l  de frunte al  tătari lor", ad ică Hasan Aga .  

34. Î n  1 8  .mai �e găseau la Foc�ani (R. Constantinescu, op. cit. , 
nr. 1 2 1 , p. 58); vezi, mai ales, actele publicate de N. Iorga , în Hurmuzaki, 
Documente, XI I ,  nr. DXXXV - DXXXVl l l ,  p. 352-354 (în scrisoarea lui 
Bemardffy, din 21 mai, găsim confirmarea că era plecat în misiune, împreună 
cu solul lui Mihai, de o jumătate de an). Mihai Viteazul a anuntat pe comisarii 
d in. Transilyania de.spr� ambasada tătară printr-un emisar special şi 0 
scrisoare din 1 9  mai (Ibidem, nr. DXXXl l l ,  p. 351 ) . Vezi şi I .  Sârbu, op. cit„ 
p. 3 1 2-31 5. 

35. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. DXLI ,  p. 355. 
36. Ibidem. 
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Ei arătau că pretextu l  publ ic al contactelor lor trebuia să fie 
„încheierea păci i" între împărat şi su ltan ,  dar obiectivu l real 
era „ca tătarul să rămână alătu ri de noi"37. N i  s-a păstrat, 
de asemenea, textul scrisorii trimise de Gazi Ghirai lu i  
M ihai Viteazu l cu această ocazie. Hanul  î i  declara de la 

- bun început că î i  pr imeşte şi preţu ieşte ,,frăţeasca" priete
n ie, adăugând că singurul obstacol pentru a acţiona 
„potrivit dorinţei şi voinţei Creştin i lor" era un frate al său 
mai mic, tinut ca ostatic la Poartă, pe care încercase de 
două ori, fără succes, să-l aducă pe lângă sine. În această 
chestiune, îi cerea să-l ,,ajute" cu o sumă de bani şi aştepta 
un nou emisar din partea domnulu i ,  „ „ .  când vei afla că am 
ajuns în târgul Si l istrei"38. Cam aceleaşi lucruri le-a spus ,  
de fapt, ş i  Hasan Aga, la  Târgovişte , comisari lor imperia l i :  
atâta timp cât frate le hanu lu i  era în viaţă şi în mâna turcilor, 
asupra stăpânulu i  său plutea o primejd ie de moarte; deo
camdată hanu l  dorea să încheie „înţelegerea cu creştin i i " ,  
pr in mij loci rea lu i  M ihai ;  de îndată însă ce „pe fratele său 
l-ar vedea prins în mâini le sale, şi cum despre partea tur
ci lor n imic sigur nu  poate fi , atunci doar s-ar hotărî să 
pornească cu putere temein ică" (la război contra Porţii ! )39. 
Teama resimţită de Gazi Ghirai faţă de Poartă , ca motiv de 
căpetenie pentru care „în mod voit, caută tovărăşia şi pri
etenia creştin i lor" ,  a fost subl in iată insistent şi în rapoartele 
întocmite de comisari i imperial i  după u ltimele convorbiri 
avute cu sol i i  tătari la Târgovişte, în 1 1  iun ie, cu ocazia 
ospăţului de despărţire dat de domn în cinstea lor4D. 

Comisarii Szuhay şi lstvanffy au convenit cu Mihai 
Viteazul să trimită deocamdată hanu lu i ,  ca „dar" d in partea 

37. MVCE, I ,  nr. 63, p. 1 97-1 98. 
38. Ultima ediţie a versiunii latine: MVCE, V, nr. 82, p. 1 67-1 68; o tradu

cere italiană, în Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , nr. CCCXXXIV, p. 421 . �9. M�C�. I„ p. 1 97, cf. C.M. Kortepeter, op. cit. , p. 1 64, care crede că 
tratativele din 1urne 1 598 au fost purtate nu de Hasan Aga, ci de Seter Aga şi 
Alexandru Paleologu (la Alba Iulia!). 

40. MVCE, V, nr. 75-76, p. 1 59-1 61 (Hanul nutrea teama de a nu-şi 
pierde domnia şi ţara"!) 

" 
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l u i  Rudolf 1 1 ,  suma de zece mi i  de galbeni ,  care a fost însă 
avansată de către domnu l  muntean .  Cu această sumă, dar 
"şi cu alte daruri" au părăsit sol i i  tătari Curtea domnească 
a Ţării Româneşti , fi ind î�soţiţi de Ioan de Pojon şi - d in 
nou - de Giurgiu Raţ4 1 . I ntre timp,  Gazi Ghirai ,  cu oşti le 
sale, se apropiase de Dunăre. Aşa se face că încă în seara 
zi lei de 25 iu l ie 1 598 Ioan de Pojon se întorsese deja la 
Alba I u lia .  E l  spunea că Giurg iu  Raţ, împreună cu a lţi sol i 
tătari , care trebuiau să ajungă şi ei la Curtea transi l
văneană,  venea în urma sa42. Hanu l  anunţa cu acest prilej 
că va aştepta răspunsu l  lu i  Rudolf l i  la Belgrad. lată , pe de 
a ltă parte, cum prezintă M ihai însuşi înţelegerea prel imi
nară cu hanul ,  în perspectiva instalării la cârma Transilvaniei 
a arhiducelui Maximil ian de Habsburg, cu care noii soli tătari 
trebuiau să trateze direct: „ . . .  tătaru l îmi ceru o anumită 
sumă de bani ,  făgăduindu-mi că va aştepta răspunsul 40 de 
zile , şi astfel aşteptă în părţile Turciei 40 de zile, pentru că 
avea Hanul în mâinile Sultanulu i  un frate, pentru care voia o 
mare sumă de bani ,  şi el  dorea mult· să-l elibereze ca să-l 
sugrume; şi de aceea cerea acea sumă de bani pe care eu 
făgădui i că-i voi face rost; iar după ce aşteptase 40 de zile, 

41 . MVCE, I ,  p. 1 98. Instrucţiun ile comisarilor pentru soli , redactate la 
Târgovişte, în 1 O iunie 1 598, gravitau în juru l  ideii: .ut Tartaros cum christianis 
conglutinent ita videlicet quod vei contra Turcas insurgant, vei s i  id temporis 
huius ratio non admitteret, neque nune neque in posterum chanus in auxilium 
Turcharum regno suo s_e mouear (.Tortenelmi tăr", 1 879, p. 57; vezi şi 
I .  Sârbu, op. cit. , p. 57). ln scrisoarea lor către han , care a fost negreşit con
cepută tot acum, comisarii se refereau n umai la rolul de mijlocitor al păcii ge
nerale, pe care şi-l asumase hanul. Din acest act aflăm numele întreg al solu
lui tătar: Hasan Celebi (actu l ,  păstrat doar în tălmăcire maghiară, a fost publi
cat sub data greşită .6 decembrie 1 600", în Hurmuzaki, Documente IV-1 
Bucureşti, 1 882, nr. CLXXI ,  p. 1 99-200. C. M .  Kortepeter, op, cit. , p. 1 73 ,

' 
a pre� 

luat această datare eronată şi , în consecinţă, scrie că spre sfârşitul anului 
1 600 • The Khan was sti l l receiving letters from representaives of the Habsburg 
Emperor asking him to persist in his approaches to the Porte for the purpose 
of bringing a peace in Hungary"). 

42. MVCE, V, nr. 81 , p. 1 66;  în 1 1  iulie, aflat în Târgovişte, Mihai 
Viteazul nu avea încă nici o veste sigură de la Giurgiu Raţ (Hurmuzaki, 
Documente, 1 1 1-1 , nr. CCXXIX, p. 296). 
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mai aştepă 20 şi încă vreo câteva. Văzând însă că nu-i fu 
împlin ită făgădu inţa , plecă cu oamenii săi şi se duse sub 
Oradea într-ajutoru l l u i  Satârgi  Mehmed Paşa"43 .Aşadar, în 
această fază tot ceea ce a izbutit Mihai a fost doar să obtină  

I 

amânarea intrări i  în campanie a lu i Gazi Ghirai .  
La P raga însă,  acordu l  cu privire la eventuala nepar

ticipare a forţelor tătare la noua expediţ ie otomană a fost 
privit d i n  capu l  locu lu i  cu maximă suspic iune,  existând  
temerea că  hanu l  încerca numai  să  stoarcă o mare sumă 
de ban i ,  fără să a ibă în real itate intentia de a-ş i respecta 
promis iu nea .  în 1 7  august 1 598 se ştia acolo că proaspă
ta ambasadă tătară sos ită în Tara Românească , alcătu ită 
din Sefer Aga şi Alexandru Paleologu - „natione  et rel i
gione Graecus"44 - aflând că arh iducele Maximi l ian  de 
Habsburg încă nu ven ise în  Transi lvania, i-a comun icat 
lu i  M iha i  Viteazu l că , în această situatie, va trebu i  să 
meargă ch iar  la Cu rtea imperială45. Sol ii hanu lu i ,  cărora 
domnu l  român  le-a ataşat d in  nou pe propriu l  său emisar, 
Giurg iu  Raţ, se găseau către jumătatea lun i i  august la 
Alba I u l ia .  De aici , Sefer Aga a fost trimis de comisari i  
imperial i  înapoi ,  la han, însoţit de Ioan Bernardffy46 .  Iar în 
17 august,  ad ică la numai trei zi le înainte de răsturnarea 
pol itică pricinu ită de revenirea neaşteptată în Trans i l
van ia a fostu lu i  principe Sig ismund Bâthory, solia tătaro
munteană era pe punctu l să plece din Alba I u l ia spre 

43. Agelo Pernice, op. cit. , p. 288; vezi şi Ioachim Crăciun, Cronicaru/ 
Szamoskozy şi însemnările lui privitoare la români (1566-1608), Cluj, 1 928, 
p.  109. 

44. N. lstvanffy, Historiarum de rebus Ungariei libri XXXIV, Coloniae 
Agrippine, 1 622, p. 725. 

45 .. Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-2, nr. CCCXXV, p. 290; vezi şi 
rapoartele din 1 O august, tot de la Praga, care arată că la originea neîncrederi i  
faţă .de o posibilă înţelegere cu hanul se aflau veştile despre ordinele ferme 
pnm1te de el de a "passar a danni delia Valacchia et Transilvania", către 
Ungaria, ordine pe care făgăduise să le respecte (Ibidem, nr. CCCXXXl l  -
CCCXXXl l l ,  p. 288-289).. 

46. I nstrucţiunile. d !n 1 3  august pentru Ioan Bamardffy; Ibidem, 1 1 1-1 , 
nr. CCXXXl l l ,  p. 298; vezi ş1 C. M. Kortepeter, op, cit. , p. 1 66. 
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ţinuturi le imperiale47. Nu a putut totuşi să o facă la vreme, 
aşa încât a fost reţinută din porunca principelu i  restaurat şi 
numai în 26 septembrie 1 598 îi este semnalată prezenţa la 
Viena4B. U lterior, s-a deplasat la Podebrad, unde se găsea 
atunci împăratul Rudolf l i ,  iar în 1 O octombrie 1 598 a sosit 
la Praga, în aşteptarea răspunsului imperial49. Audienţa 
lu i  Alexandru Paleologu la împărat a fost strict confi
denţială. N ici măcar solu l  muntean ,  Giurg iu Raţ, nu a fost 
admis. Ceea ce ne interesează cu precădere este că, în 
paralel cu oferta de mediere a păcii generale, între su ltan 
şi împărat - pentru care însă nu exista n ici o împuternicire 
formală d in partea Porţi i !  - emisarul hanu lu i  a tratat în 
taină ,  cu consi l ieru l  imperial Bartolomeu Pezzen , despre 
posibi l itatea ruperi i legăturii Hanatulu i  Crimei i cu otomani i  
ş i  a bascu lări i  lu i  în tabăra puterilor creştineso. 

Cronologia expediţiei otomane din anul 1 598, care s-a 
isprăvit prin asediul neizbutit al cetăţii Oradea (2 octombrie -
3 noiembrie), ne vădeşte că, într-adevăr, hanul  Gazi Ghirai 
s-a a lăturat cu mare întârziere oşti lor otomane, comandate 
de  serdaru l  Satârgi Mehmed Paşa. Astfel ,  ne spun croni
ci le otomane, de când oşti le "au ieşit d in Belgrad", ad ică 
d in  1 8  iun ie ,  „şi până la sosirea hanulu i ,  a trecut t imp de 
două luni şi timpul pentru expediţie era la jumătate". 

47. Ibidem, XI I ,  nr. DL.XXXI I I ,  p. 379. Pentru data intrării lui S igismund 
în Cluj - 20 august -, vezi: P. P. Panaitescu, op, cit. , nr. 22, p. 57-58. La 1 5  
august, comisarii semnalau că Alexandru Paleologu are un  frate mai mic trăi
tor la Curtea Moldovei (Hurmuzaki, Documente, XII ,  n r. DLXXXl l ,  p. 379). 
Despre întreaga familie: N. Iorga, Byzance apres Byzance, Bucarest, 1 971 , 
p. 1 24-125. 

48. Monumenfa Comitialia Regni Transylvaniae, IV, Budapest, 1 878, 
p. 2 1 7; A. Decei, .Awisi0 riguardanti i paesi romani negii anni 1596-1598, în 
D l ,  IV, Roma, 1 9391 nr. CCIV, p. 71 . 

49. Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-2 , nr. C�CXLI, p. 297. 
50. Ibidem, nr. CCCXLl l ,  p. 297-298. ln  1 7  octombrie, din Ca�ovia, 

arhiducele Maximilian ii scria hanului, cerându-i să se separe de otomanr şi să 
se retragă din Ungaria, sub pretextul venirii frigului (Ibidem, 1 1 1-1 , nr. CCXXXV, 
p. 303). Salv-conductele imperiale pentru Alexandru Paleologu şi Giurgiu Raţ 
poartă data de 1 8  noiembrie 1 598. (Ibidem, nr. CCXLl-CCXLl l ,  p. 3 14; vezi şi : 
I .  Sârbu,  op, cit. , p. 348-352, 375 şi 401-405.) 
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Jonctiunea celor două oşti a avut loc pe şesu l  de la 
Becicherec ş i  p lanu l  de băta ie a fost stabi l it de cele două 
căpeten i i  abia în urma unu i  sfat d in „ .  30 august 1 5985 1 . Ş i  
asta în  cond iţ i i le în  care ştim că Gazi Gh i rai se găsea deja 
în i un ie în apropiere de Guri le  Dunări i52 . Mai trebuie adău
gat că u lterior, după eşecul ased iu lu i  încercat la Oradea, 
lu i Satârg i Mehmed Paşa i s-a reproşat de la Poartă că, în 
pofida porunci lor repetate ce a primit de a pătrunde în 
Transi lvan ia ,  a p ierdut timpul ,  a „zăbovit 55 de zile . . .  aştep
tându-l pe măria sa hanu l"53 . 

Este perfect adevărat că ţinta in iţ ială a campan iei  
otomane din anul 1 598 a fost Transi lvan ia, care tocmai 
încăpuse pe mâna Habsb u rg i lor, p ri n  abdicarea l u i  
Sig ismund Bathory ( 1  O apri l ie) .  Ideea, în funcţie d e  care a 
fost fixat la Poartă obiectivu l campanie i ,  este l impede sur
prinsă în cron ici le otomane. În d iscuţi i le purtate în d ivanu l  
împărătesc s-a spus că: „este nevoie să  se întreprindă o 
expediţie împotriva Transi lvan ie i ,  d�oarece până ce Ţara 
Transi lvan ie i  n u  va fi i nvadată ş i  atacată, Ţara Românească 

51 . Cronici turceşti privind ţările române, 1 1 ,  p. 50-52; Mihail Guboglu, 
Crestomatie turcă. Izvoare narative privind istoria Europei Orientale şi Centrale 
(1263-1683), Bucureşti, 1 977 (pe copertă: 1 978), p. 443, 445 şi  447 (.La 
Becicherec a avut loc un popas de 55 de zile şi a mai rămas timp puţin"! - cf. 
C. M. Kortepeter, op. cit., p. 1 65, care afirmă că • The Khan was moving 
quickly"„.  ) 

52. Potrivit cronicarului Mustafa Selaniki, hanul a declarat că va pleca 
în expediţie împotriva Transilvaniei la 1 0  mai 1 598 (Cronici turceşti„ . ,  voi. I ,  
întocmit de  M. Guboglu ş i  M. Mehmet,  Bucureşti, 1 966, p .  387). Ştirile despre 
mişcările tătari lor aflate şi comunicate, din Suceava, de Ieremia Movilă în 25 
şi 29 iunie, în: Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. DLl l l ,  p. 364 şi nr. DLVl l ,  p. 368. 
y�ştile �unosc�ţe de Mihai sunt cuprinse în scrisorile lui din 30 iunie, 6 şi 1 1  
1uhe (ultima ed1ţ1e: MVCE, I ,  nr. 64-65, p .  205-208; V, nr. 79, p .  1 64). Din cea 
din urmă reiese că fusese înştiinţat că tătarii .se află„.  cu ambarcatiunile la 
vadul n!-Jmit Obluciţa" şi, în consecinţă, el anunţa că îşi va aşeza tabăra la 
Ghergh1ţa , începând cu data de luni 1 4  iulie. (Vezi şi I .  Sârbu, op. cit. , p. 344 
şi 346-347.) . 

. 53. �· �uboglu, Cr�st9maţie turcă„ . ,  p. 455; vezi şi Aurel Decei, 
/�tona lmpenulw C!tom_a'!. (P,�na la 165?). �ucureşti, 1978, p. 285, care, 
dintr-o scapare, scrie ca tatarn ar fi fost cei ce 1-au aşteptat o lună" pe otomani 
la Becicherec. 

" 
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şi  Moldova nu vor fi stăpân ite" . Drept urmare ,  „cu toţii s-au 
un it în această părere" .  Iar în 1 8  iun ie, când a părăsit 
Belgradu l ,  Satârg i Mehmed Paşa avea cu el un „hatt-i 
humâyun " în acest sens54. A fost vorba deci de resta
bi l i rea controlu lu i  otoman asupra tuturor celor trei state de 
la nordu l  Dunări i  de Jos, recunoscându-se, implicit, că prin 
trecerea Transi lvan ie i  sub autoritatea Habsburgilor întreg 
acest spaţiu era în pericol să fie defin itiv pierdut. Numai în 
u ltimul  moment, în sfatul de război d in 30 august - după 
târzia sosire a hanu lu i  Gazi Ghirai - a fost luată decizia 
înaintării pe drumul  cetăţii Oradea, iar nu pe drumul cetăţii 
Lipova sau cel a l  Lugojulu i  şi Sebeşului55. Pe de altă parte, 
aşa cum se nota la Stanbul încă d in 8 august 1 598, „în loc 
să intre prin Ţara Românească şi Moldova" pe teatru l de 
operaţiun i  - după cum de bună seamă primiseră poruncă! 
- tătari i „au trecut în tara sultanulu i ,  unde au făcut şi fac 
foarte multe pagube"56. 

Tratativele secrete cu hanul Gazi Ghi rai au dus deci ,  
atât la modificarea itinerariu lu i  ce-i fusese fixat la Poartă, 
cât ş i ,  mai ales, la lunga lu i  zăbavă de circa două lun i ,  
până la momentul când s-a a lăturat corpulu i  expediţionar 
otoman .  Şi trebu ie sub l i n iat numaidecât că sursele 
otomane coroborează perfect afirmaţii le voievodului român 
cu privi re la această întârziere excesivă a hanulu i ,  care, de 
fapt, a compromis rezultatu/ intregii campanii otomane din 
anul 1598. Căci asediu l  cetăţi i  Oradea - pentru care turci i 
n ici nu erau pregătiţi (nu d ispuneau decât de trei tunuri ! )  -
s-a desfăşurat într-un anotimp neprielnic, când „a plouat 
mereu ,  mai mult de 40 de zile", ceea ce a îngreunat mult 
operaţiun i le ş i  i-a demoral izat pe asediatori57. Se poate, 

54. M. Guboglu, Crestomaţie turcă, p. 443; Cronici turceşti, 1 1 ,  p. 50; 
A. Decei, Istoria Imperiului otoman, p. 286-287. 

55. M. Guboglu, Crestomaţie turcă, p. 445-446; Cronici turceşti, 1 1 ,  
p. 50-51 . 

56. Hurmuzaki, Documente, IV-2 , nr. CXLIV, p. 228. 
57. M. Guboglu, Crestomaţie turcă, p. 450-451 . 
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aşadar, spune,  în ch ip mai  precis, că eşecul înregistrat de 
turci în fata Oradiei nu a fost a ltceva decât consecinta ind i
rectă a n'egocierilor de care ne-am ocupat mai sus .  Iar 
pentru ansamblul spaţiu l u i  carpato-danubian ,  aceleaşi 
negocieri , care au acoperit intervalu l  1 597- 1 598 , au 
însemnat absenta oricărei incursiun i  tătare , în  pofida 
ord ine lor de la Poartă . Practic, această teribi lă forţă de şoc 
d i n  imed iata vecinătate a celor trei state, Moldova, Tara 
Românească şi Transi lvania ,  a fost temporar împiedicată 
să intre în actiune sau a ocol it teritorii le lor. 

I 

3.  Puţin după eşecul înregistrat în faţa cetăţi i Oradea, 
hanu l  Gazi Ghirai , care încă se găsea în Ungaria, a încercat 
să reînnoade tratativele de pace în numele sultanului . Doi 
emisari ai s<l i ,  „Balgiel Maumet Aga" şi .Anthonio" - sau alter 
vero Antho-Aga, care nu poate fi identificat decât cu 
G iovann i  Antonio Spinala - soseau pe la 20 decembrie 1 598 
în Caşovia (Kaschau, Kosice), unde au fost reţinuţi vreme 
de  o lună, până să �rimească îngădu inta arh iducelui 
Mathias să vină la Viena a. În răspunsul său d in 8 februarie, 
acesta a pretins ca, pentru angajarea negocieri lor prin 
mijlocirea hanulu i ,  să existe o împuternicire scrisă din partea 
su ltanu lu i  Mehmed 1 1 1 59. Oricum, demersurile acestea au 
fost continuate în primăvara şi vara anulu i 1 599, când 
Alexandru Paleologu a fost trimis de han în două rânduri la 
Curtea imperială. Abia cu prileju l  u ltimei lu i  misiun i  - a sosit 
la Praga în 9 august 1 5Ş9 - a putut prezenta împuternicirea 
reclamată de imperial i .  l n  temeiul acesteia, hanul trebuia să 
încheie pacea cu cond iţia păstrării tuturor cucerir i lor 
otomane d in cursul războiu lu i .  Şi asta, invocându-se atât 

58. Veress Endre, Episto/ae et acta Generalis Georgii Basta (1597-
1 607), I ,  Budapest, 1 909, nr. 1 47, p. 1 57 şi nr. 1 53, p. 16 1 . Anterior, în 1 5  
decembrie, e i  se găseau la Szekelyhid (= Săcueni), unde erau interogati de 
George Basta (Hurmuzaki, Documente, XII , Apendice, nr. XXV, p. 1 272). ' 

59. Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , nr. CCLl l l ,  p. 327-328. 
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traditia - „l i  nostri antenati non hanno mai restituito uno 
brazo di terra, di quello aueuano presso a forza di spada"! -
cât şi rel igia islamică,  care interzicea cedarea unor locuri 
unde . musulmanii şi-au înălţat lăcaşuri de rugăciune60. 
Observatori i din Praga notau însă că sunt puţine şanse să 
fie încheiată pacea, mai ales dacă operaţiunile mil itare ale 
imperiali lor vor evolua mai departe în chip fericit, cum se 
întâmplase până acum. Aşadar, potrivit acestor observatori , 
s lăbiciunea mil itară vădită de otomani nu  putea în nici un 
caz să-i îndemne la pace pe imperial i6 1 . 

Dorinţa sinceră a Porţii de a pune capăt iute războiu lu i  
reiese şi d in faptu l că , în paralel ,  a încercat să obţină şi 
med ierea poloni lor în vederea încetării osti l ităţi lor. Dintr-o 
scrisoare a regelu i  S igismund I I I  Vasa, d i n  24 mai 1 599, 
către Ieremia Movi lă, voievodu l  Moldovei ,  aflăm că acesta 
îl anunţase, atât pe e l ,  cât şi pe cancelaru l Jan Zamoyski , 
că „sultanu l  nu  numai că este d ispus să-l împăcăm cu 
împăratul creştin , ci a trimis chiar salv-conducte pentru 
sol i i  împărăteşti" . Regele era însă. reţin ut asupra intenţii lor 
habsburgice: „nu ştim încă n im ic despre planul  său" (al lu i  
Rudolf l i ) .  Ş i ,  pe de a ltă parte , se temea cu drept cuvânt 
chiar de un refuz al bunelor sale ofici i ,  d i n  pricina u ltimei 
schimbări politice din Transilvania ,  când ,  p rin  ocuparea 
tronului de către cardinalul Andrei Bâthory (29 martie), 
principatul intrase practic sub autoritatea coroanei polone. 
De aceea , regele a scris: „în urma acestei sch imbări petre
cute în Tara Ardealu lu i ,  mă tem de  oarecare neîn-, 

60. Ibidem, nr. CCLVl l l ,  p. 333. În 1 7  aprilie 1 599, din Pesta, 
Alexandru Paleologu anunta că a doua zi va pleca spre Văc (Waitzen}, în drum 
spre �urtea imperială (Ibidem, VI I I ,  Bucureşti, 1 894, nr. CCCVI , p. 21 O}. 
A sosit la Praga în 21 mai (N.  Bula, I paesi romeni in una serie di „avvist de/la 
fine def Cinquecento, în O/, l i ,  Roma, 1 930, nr. XLI I ,  p. 9 1 .  

. 61 . Avvisi ne'quali si da Ragguag/io de/la rotta che ha hauto ii Bassa 
d� Ti_effenpac de/la citta di Tergamesta, con la prigionia de/ Bassa, e la morte 
d1 p�nque '!'ilf! Turchi et la presa di 45 pezzi d'Artigliaria . . .  , Roma, 1 599, p. 6. 
(A1c1 este indicată şi data de 9 august pentru reven irea la Praga a solului lui 
Gazi Ghirai.) Vezi şi: I .  Sârbu, op. cit. , p. 421 -422 şi 438-440. 
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credere"62 . Mai  l ămu rită a fost poziţia cance laru l u i  
Zamoysk i ,  care ,  de  fapt ,  l - a  descu rajat pe  dom n u l  
moldovean să mai întreprindă ceva în această d irecţie: 
„Până acum nu s-a putut auzi încă din partea M. S. 
lmpăratu lu i  creştin ce . ar avea să facă pentru această 
pace . Prin urmare ,  b inevoieşte Domnia ta să nu  întreprinzi 
mai departe n imic arzător în această privinţă pentru infor
marea M .  S. Regelu i "63 .  Concluzia nu  poate fi decât una 
singură, şi anume că încetarea războiu lu i  d intre Poartă şi 
Liga creAşti nă contravenea deocamdată i n tereselor 
polone . . .  l ntr-adevăr, o pace habsburgo-otomană acum ar 
f i  compromis grav p roiectele ş i  acţiun i le cancelaru lu i  
Zamoyski în  scopu l  ext inder i i  sferei de influenţă polonă în 
spaţi u l  ca rpato-dan ub ian , care se bizu iau str ict pe 
înţe legerea un i latera lă cu Poarta. 

P regăti rea externă a instalări i pe tronul  trans i lvan a 
card ina lu lu i  Andre i  Bathoy, care era senator polon ,  nu  s-a 
l imitat însă numai la reînnoirea păci i cu Poarta şi la 
obţinerea acordu lu i  ei în vederea acestu i act64. Deopotrivă 
de însemnate au fost, cum vom vedea îndată, şi relaţi i le 
po lon i lor cu Hanatu l Crimei i .  Stanis lav Gu lski ceruse în 
1 597 ca Poarta să in tervină pe lângă hanul Gazi Gh irai 
pentru a pune capăt incurs i un i lor tătăreşti în regat. 
Sultanu l ,  în scrisoarea adresată regelu i  Sigismund ,  în 6- 1 O 

62. I .  Corfus,  Mihai Viteazul şi polonii, nr. XXVI I I ,  p. 246-247. Regele 
adăuga şi argumentul: „se spune asemenea că [împăratul Rudolf 1 1 ) trateaza 
în această chestiune prin hanul  tătari lor". 

63. Idem , Luptele lui Mihai Viteazul cu turcii . . „ p. 1 62 .  
64 . Printr-o scrisoare d i n  1 1  februarie 1 599, sultanul şi-a dat î n  mod 

explicit încuviinţarea pentru ca polonii să instaleze la cârma Transi lvaniei fie pe 
Andrei Bathory, fie pe Ladis lau Bekes, care era şi el nobi l  polon. După cum 
rezu ltă din acelaşi act, acest acord a fost urmarea directă a eşecului cam
paniei otomane din anul  precedent, de care sultanul îl învinovăţea pe Satârgi 
Mehmed Paşa , care a zăbovit prea mu lt lângă Belgrad , în aşteptarea lui Gazi 
Ghirai, şi, în plus, contrar ordinelor, a început să asedieze Oradea,  în loc să 
pătrundă „de-a dreptul în Ardeal" ( Idem, Intervenţia polonă în Moldova şi con
secinţele ei asupra războiului lui Mihai Viteazul cu turcii, în „Revista de Istorie'', 
tom 28 (1 975), 4 ,  p. 536-538) .  
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noiembrie 1 597,  a pomenit de „darea voastră" �a polon i lor) ,  
care trebuia trim isă „ca ş i  mai înainte" hanu lu i  s . Altm interi 
spus, această sumă de bani ,  sub formă de „dar" ,  nu mai 
fusese ach itată de un oarecare răstimp .  Faptu l este expl i 
cit co

.
nfi rmat de un crâmpei al instrucţiu n i lor d in 8 mai 

1 598, cu care a plecat la Poartă noul sol  polon , Ioan Fel ix 
Herburt ,  cel ce a încheiat, de fapt, tratatul polono-otoman 
d in 4 august 1 59866 . Atunci, regele anunţa că va „păzi" 
pacea cu hanu l  „şi- i vom trimite daruri le anuale, numai să 
n u  ni le ceară pentru t impul trecut, fi indcă pentru pagubele 
ce n i  le-a pricinu it ar merita urgie şi pedeapsă, iar n u  
daruri"67 . În consecinţă, despre o reg lementare diploma
tică propriu-zisă a raporturi lor între Curtea regală d in  
Varşovia şi Hanatul Crimeii nu se poate vorbi decât după 
înapoierea de la Poartă a lu i  Ioan Felix Herburt6B. D iscuţia 
în această d i recţie n u  este deloc l ipsită de rost, căci ne va 
îngădui  să circumscriem data unu i  document ce cuprinde 
o referire de maxim interes cu privire la M ihai Viteazul .  

La 1 ianuari� 1 599, aflat în laşi ,  solu l  polon N icod im 
Kossakowski , însărcinat să trateze cu hanu l ,  era nevoit să 
se întoarcă la  Cameniţa , deoarece un ceauş turc în trecere 
i-a spus tălmăciu lu i  său că Gazi Ghirai „nu  va fi acasă astă 
iarnă", porunca sultanulu i  fi ind să ierneze la Becicherec, 

65. Mustafa A. Mehmed, Documente turceşti privind istoria României, 
voi. I ( 1455-1 774), Bucureşti, 1 974, nr. 147 ,  p. 1 38 ;  d iscutie asupra datei actu-
lu i ,  mai sus ,  p .  1 25 ,  n.  24. 

' 

66. Textul ,  parţial tradus în româneşte, al Ahd-name-ului din 4 august 
1 598  al sultanu lu i  Mehmed I I I ,  prin care a reînnoit pacea cu Polonia :  Ibidem, 
nr. 1 50,  p. 1 42-143.  

67.  I .  Corfus ,  Documente . . „ nr. 200 ,  p. 388;  tătarii au pretins aceste 
„daruri" îndată după „acordul  de la Ţuţora" ,  din 1 595, dar au fost refuzati 
deoarece „de trei ori" au pricinuit pagube în regat prin incursiuni le lor. 

· ' 

. 68 .  Regele Sigismund I I I ,  după revenirea solu lu i ,  a comunicat dregă-
torilor poloni punctele principale ale tratatulu i ,  printre care al 9-lea suna astfel · 
„Hanul tăt,!3rilor urmează să dea ajutor Poloniei şi să n u  facă n ici o pagubă sa� 
n�v�l ire. I� vor fi date daru_ri: (s. n_.) (Ibidem, nr. 201 , p. 390) . Decizia de a fi 
trimis nobilul Kossakowsk1 in sohe la han a fost luată în preajma datei d e  
2 2  septembrie 1 598 ( Idem, Mihai Viteazul şi polonii, nr. XXIV, p .  238). 
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„în tara Ungurească"69 .  Într-adevăr, d upă ased iu l  Orad ie i ,  
han'u 1  nu  a reven it în Crimeea decât în pragu l  veri i u rmă
toare?O. De aceea , Ieremia Vodă  Movi lă ,  care a izbutit să 
organ izeze, în palatu l său de la Suceava, o primă întâ ln ire 
între reprezentanţi a i  tătari lor şi solu l  Kossakowskii. în 25 
februarie 1 599, în ziua u rmătoare arăta că nu s-a putut 
totuş i  hotărî n imic defin itiv ,,fără prezenţa hanu lu i  însuşi"7 1 . 
Ajungem astfel ş i  la documentu l nedatat, amintit mai sus, 
care este tocmai o scrisoare a hanulu i  Gazi Gh irai către 
regele S ig ismund 1 1 1 , a lcătu ită în „reşedinţa de la Bag9e
Saray'' , deci în chip evident după revenirea lui În Crimeea. 

Textu l  actu lu i  cupri nde formula obişnu ită de întărire a 
păci i :  „ . . .  să ştiţi i lustra noastră parte ca prieten prieten i lor 
şi duşman duşmani lor voştri , aşa cum este <stabi l it> în 
legământu l şi înţelegerea de d inainte". Dar, lucru mult mai 
însemnat ,  actui vădeşte existenţa şi a unei cereri polone 
concrete de ajutor, care a însoţit demersul principal al 
reglementării raporturi lor cu hanatu l .  Să cităm din nou : 

69. P. P. Panaitescu, op. cit. , nr. 27, p. 66. 
70. Satârgi Mehmed Paşa, înainte de a fi depus şi înlocuit în dregă

toria de mare vizir prin Damad lbrahim Paşa (6 ianuarie 1 599), i-a acordat ha
nului Gazi Ghirai provinc!a Sil istra ca .arpalikM (A. Decei, Istoria Imperiului 
otoman, p. 287). Există o scrisoare a hanului către Mihai , fără dată, în care-i 
aduce la cunoştinţă că a primit sangeacatul Si l istrei .pentru iernae şi că l-a 
trimis acolo să .guvernezeM pe Ahmed Aga ;  însă, încă în tabără fiind (ne/ 
Campo), a auzit că domnul a atacat de mai multe ori teritoriul otoman ;  îi cerea 
deci să înceteze orice asemenea actiuni , sub amenintarea că-l va ataca la rân
dul lui (Hurmuzaki, Documente, 111-1 , nr. CCCXXXV( p. 422). Scrisoarea tre
buie să fie de pe la sfârşitul primăverii lui 1 599, când încă hanul nu revenise 
în Crimeea (vezi şi C. M. Kortepeter, op. cit„ p. 1 68-1 69). 

71 . Hurmuzaki, Documente, Supl .  1 1-1 , nr. CCLXV, p. 522. În 6 mai 
1 599, tot din Suceava, Ieremia Movilă anunta pe Zamoyski că a sosit la el un 
emisar din partea lui kalgay-sultan, cu plen ipotenţă spre a negocia şi încheia 
tratatul cu Kossakowski. Dar, pe de altă parte, în acelaşi moment se afla la 
Curtea Moldovei şi un emisar venit direct de la Gazi Ghirai ,  care, în urma unei 
conferinţe tinute în chiar apartamentele domnului , a fost expediat la kalgay
sultan, în Crimeea (Ibidem, nr. CCLXXIV, p. 527). Ulterior, în 2 iunie 1 599, 
acelaşi Ieremia Vodă înştiinţa că la hotarele sale s-au ivit vreo 15 OOO de tătari 
nogai, care ieşeau în întâmpinarea hanului ce se întorcea acasă (Ibidem, nr. 
CCLXXVl l ,  p. 532). 
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„Astfel ,  fi ind iarăşi, ca ş i  înainte, fermi şi perseverenţi în 
prietenie şi afecţiune şi frăţie, suntem pe cale să v�nim -
cu voia lu i  Allah - cu un număr suficient de oşteni ,  care 
sunt iuti ca vântu l de d imineată în vânarea duşmanulu i .  Cu  
ajutoru'1 1u i  Al lah , se va merge asupra răufăcătorului Mihai; 
indiferent dacă acesta se va duce în altă parte sau va intra 
în ţara Ardealului; distrugând şi devastând casa şi ţara sa, 
şi prădând şi jefuind bunurile şi proviziile sale, şi făcând 
prădăciuni şi stricăciuni populaţiei sale, desfăşurând 
întreaga putere existentă, este sigur că i se va da pedeap
sa cuvenită"72. Este deci d incolo de orice îndoială că 
poloni i  au sol icitat o expediţie tătară în Ţara Românească , 
menită să-l imobil izeze pe Mihai Viteazul , mai ales în even
tual itatea că acesta ar  f i vrut să atace în d i rectia 
Transilvaniei .  Avem de-a face, aşadar, cu un efort de a-l  
proteja pe cardinalu l  Andrei Bathory de reacţia domului 
muntean , în care Curtea de la Varşovia vedea u ltimu l  "pion" 
al Habsburgi lor în spaţiul carpato-danubian. Cele din urmă 
fraze ale scrisorii lu i  Gazi Ghirai lasă să se înţeleagă chiar 
că era proiectată o campanie comună pentru în lăturarea lu i  
Mihai Viteazul .  Ieremia Vodă al Moldovei , spunea mai  întâi 
hanul ,  „este atât protejatul nostru , cât şi protejatul vostru ; 
apărarea şi ocrotirea onoarei sale este obl igaţia noastră". Ş i ,  
în continuare, adăuga: „Dacă este aşa, să porunciţi sluj i
toru lui Domniei voastre cancelarul <Jan Zamoyski> să nu  se 
despartă de el şi să vină împreună" (s. n . )73 . Cu alte cuvinte, 
nu numai tătarii trebuiau să pătrundă în Ţara Românească, 
ci şi forţele polono-moldoveneşti! 

72. MVCE, I ,  _nr. 92 , p. 250. Editorul actului , turcologul Tahsin Gemil, 
1-a plasat cronologic . lnainte de octombrie 1 599", pe temeiul faptului că din 
cuvinteie subliniate de noi rezultă că Mihai încă nu întreprinsese campania din 
Transilvania. 1-a fixat deci doar un termen ante quem. 

73. ldidem. Actul acesta, fiind emis în Bag�-Saray, constituie - ală
turi de al!e ind_icii (vezi nota 7 1 )  - proba formală că hanul a revenit în vara anu
lui 1 599 m Crimeea (Cf. C. M. Kortepeter, op. cit. , p. 1 69-1 70, care crede că 
.the Khan remained in Hungary that year"). 
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Pentru o datare ceva mai strânsă a actu lu i  anal izat nu  
mai avem la  d ispoziţie decât nota marginală pe  care o 
cuprinde, al cărei obiect este „darul" în bani ce trebuia să 
pecetlu iască al ianţa polono-tătară . Poloni i  anunţaseră că îl 
vor trim ite „când drumuri le vor deveni sigure". _ Iar  acum 
hanu l  pretindea ca bani i să-i fie predaţi „ la Camen iţa" lu i  
„Djananton lspinola mătăsaru l ,  care este solu l  meu iute"74 _ 
Identitatea solu lu i  nu rid ică n ici un  fel de probleme. Este 
vorba de acelaşi Giovanni Antonio Spinala, amintit de câte
va ori pe parcursul pag in i lor precedente, folosit de Gazi 
Gh i rai mai ales pentru misiun i le d iplomatice în Polonia .  
După cât se pare însă, el purta şi un nume tătar: 
„Dziantimir Aga"75_ Precizarea este neapărat necesară ,  
căci acest a l  doi lea nume ne întâmpină, de fapt, în  două 
scrisori ale lu i  Ieremia Vodă Movilă, expediate de la 
Suceava "ln Polonia în pragu l  luni i  septembrie 1 599. Din ele 
rezultă că în ajunu l  datei de 3 septembrie au sosit acolo 
emisarii hanu lu i  Dziantim ir aga şi Mustafa celebi ,  în ve
derea schimbării instrumentelor de ratificare a tratatu lu i  
polono-tătar şi a încasării „daru ri lor" . Numai că solu l  princi
pal a insistat, potrivit instrucţiun i lor sale, să d 1 1că personal  
documentu l din partea lu i  Gazi Ghirai la curtea regală 
polonă, neacceptând să-l predea ambasadoru l u i  
Kossakowski76_ În · consecinţă , credem că putem plasa 

7 4. Referirea la drumurile încă nesigure pare să indice că mesajul 
polon a fost trimis către sfârşitul primăverii, probabil în mai, când au avut loc 
convorbirile de la Suceava (v. nota 71 ). 

75. De acest aspect ne-am ocupat în comunicarea: Giovanni Antonio 
Spino/a et Ies survivances genoises en Crimee au xv1e siecle, prezentată la 
Toulouse, mai 1 991 (sub tipar). 

76. Numai una din cele două scrisori este datată (Hurmuzaki, 
Documente, Supl. 1 1-1 , nr. CC LXXXV, p. 544 ). Cealaltă, care trebuie să fie din 
acelaşi moment, a fost datată greşit de editorul ei: .înainte de 22 april ie 1 599" 
(I. Corfus, Documente, nr. 207, p. 296-297). Spinala a plecat din Suceava spre 
Polonia, la rege, în 16 septembrie (Hurmuzaki, Documente, Supl. 1 1-1 , 
nr. CCLXXXVl l-CCLXXXVl l l ,  p. 546-547). Scrisoarea lui Gazi Ghirai către 
Ieremia Movilă, la P. P. Panaitescu, op. cit. , nr. 40, p. 1 01-1 02. 
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cronologic mesaju l  hanu lu i ,  discutat mai sus ,  în cursul  lun i i  
august 1 599. Ş i ,  b ineînţeles , cererea polonă pentru 
dezlănţu irea unu i  atac împotriva lu i  Mihai  Viteazu l a fost, 
desigur, formulată şi mai devreme, pe la începutul veri i 
aceluiaşi an .  S-ar putea însă prea bine ca încă d in -toamna 
lu i  1 598, când poloni i  au încercat întâia oară să refacă 
legătura cu Hanatu l Crimeii - în spiritu l p roaspătu lu i  tratat 
cu Poarta! - în m intea cancelaru lu i  Zamoyski să se fi ivit 
deja ideea cooperări i cu forţele tătare pentru înfăptu irea 
planuri lor sale în zona Dunării de Jos: 

Hanul  Gazi Ghirai nu a îndepl in it făgăduiala făcută 
poloni lor, în august 1 599, de a-l ataca pe Mihai  Viteazu l .  
P lecat acum iarăşi în  campanie pe frontu l d i n  Ungaria, e l  a 
ocol it d in nou hotarele Tări i Românesti . De astă dată , 
această abţinere de la odce acţiune osfi lă trebuie pusă în 
legătură cu măsura de prevedere a voievodulu i  român , 
care exact în acelaşi moment - spre a avea mâin i le l ibere 
în d i recţia Transilva� iei - a izbutit să-şi îmbunătăţească 
relati i le cu Poarta . l ntr-adevăr, izvoare demne de toată 

I 

încrederea ne vădesc faptu l că , în data d e  27 augusU6 
septembrie 1 599, Mihai Viteazul a primit un  nou steag de 
domnie de la turci , ceea ce însemna pacea pe l in ia Dunări i .  
Ş i  trebuie relevat, pe de altă parte, că sfâ rş itu l luni i  august 
sau începutul lu i  septembrie a fost chiar cel d intâi termen 
fixat pentru expediţia în Transilvania împotriva cardinalu lu i  
Andrei Bathory77 . 

Nu  vom stăru i asupra tratativelor de pace otomano
tătaro-imperiale din Ungaria, din răstimpul 1 1 - 1 3 octombrie 
1 599. Cum se ştie , ele au eşuat din pric ina refuzu lu i  dele
gaţi lor otomani de a accepta retrocedarea câtorva cetăţi 

77. Aurel Decei şi Valeriu Veliman, Izvoare turceşti despre Mihai 
Viteazul, în RA. an. U l ,  voi. XXXVII ,  1 975, 2, p. 24 şi 34; Ştefan Adreescu, Alti 
soli ai lui Mihai Viteazul, în .Revista Istorică", Serie nouă, tom I I I  ( 1 992}, 3-4, 
p. 389-390. 

78. A. Decei, Istoria Imperiului otoman, p. 287-288; C. M. Kortepeter, 
op. cit. , p. 1 71 . 
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cucerite , printre care Eger şi Hatvan 78_ U lterior, oştile 
otomano-tătare au înaintat până la Ujvâr ( 1 6 octombrie), 
dar  comandantu l expediţ iei (serdar-i ekrem) Damad 
l brah im Paşa, care era ş i  marele vizi r în funcţie, după 
numai două zile a dat ord inu l  de întoarcere, renunţând la 
ased iul cetăti i .  Ne interesează aici cu precădere faptu l că, 
aşa cum au' notat cron ici le otomane, la una din etapele 
marşu lu i ,  „ la locu l zis mocirlele Egri" - ad ică lângă Eger -
unde s-a ajuns în 1 4  noiembrie 1 599, în tabăra otomană 
„s-a răspândit vestea invaziei în Ardeal a b lestematu lu i  
M ihai" .  Iar peste câteva zi le ,  în 1 8  noiembrie, când s-a 
făcut un alt popas, la Zombor, la Damad lb rahim Paşa „a 
sosit scrisoare cu un om din partea amintitu lu i  Mihai ,  care 
a comun icat că a cucerit Ţara Ardealului şi că este stator
n ic în supunere"79. 

Este probabil că prin intermediul aceluiaşi sol trimis în 
Ungaria Mihai Viteazu l  a putut relua legătura ş i  cu hanul  
Gazi Ghirai ,  care între t imp se separase de Damad lb rahim 
Paşa ş i  începuse retragerea pe cont propriu către 
Crimeea. Numai aşa ne putem expl ica de ce M ihai Viteazul 
încă în 29 noiembrie 1 599, într-o scrisoare adresată d in 
Alba I u l ia împăratu lu i  Rudolf l i ,  se ocupa exclusiv de posi
bi l itatea relansării de către el a negocieri lor cu Gazi Ghirai , 
cerând încuviinţarea imperială pentru acest demers .  După 
ce face un scurt istoric a l  negocieri lor precedente, a l  căror 
obiectiv a fost ca tătarii „să se desprindă din tovărăşia tur
ci lor <şi> fie să rămână în ţara lor, fie să se despartă de 
turci chiar în timpul desfăşurării şi agitaţiei războiu lu i  ş i  să 
întoarcă armele împotriva lor" ,  Mihai Viteazul arată că 
„întreaga afacere" era pe punctul de a fi încheiată , „dacă 
n-ar fi l ipsit o anume sumă de bani". Iar „renuntarea la 
acest tratat început" a adus mari neajunsuri ,  cum Împăra-

79. A. Decei, Ultimul an al lui Mihai Viteazul in viziunea documentatiei 
turceşti, în culegerea de studii : Mihai Viteazul şi Să/ajut (Gurus/ău 375), Zalău ,  
1 976, p .  483. 
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tul ş i-a putut da seama din jafuri le şi devastări le făcute 
u lterior de tătari pe teatru l de război d in  Ungaria. Acum ,  
„ch iar dacă s-a întâmplat aşa, totuşi există nădejdea ca în 
viitor �ă se poată trata cu folos şi să se ducă la bun sfârşit 
negocierea, astfel încât chiar dacă <tătari i> nu po_t fi făcuţi 
părtaşi ai creştin i lor, ca să ia armele împotriva sângelu i  
duşmanulu i  comun" ,  măcar să fie ţinuţi „în frâu acasă". 
Bineînţeles, împăratul Rudolf l i  trebuia să ţină  seamă d in  
capu l  locu lu i  de „cheltu iala ş i  sacrificiu l  pentru acest lucru" 
ş i  voievodu l  îi cerea să trimită suma de bani necesară 
printr-o persoană cu autoritate , care nu numai să asiste la  
tratative în  chip pasiv, ci să  poată interveni  cu  „folos" în 
numele săuBO. 

De a ltminteri , factorii politici de la curtea imperială au 
fost consultaţi , în cursul lunii decembrie 1 599, asupra 
propunerilor voievodului român pe această temă. Dar 
păreri le au fost extrem de variate şi contradictori i ,  mergând 
până la remarca potrivit căreia bani i  trimişi hanulu i  sub 
formă de "daruri" ar  putea căpăta până la u rmă semnifi
caţia unu i  tributB1 .  Oricum, în 3 ianuarie 1 600, Mihai  
Viteazul primea la Alba Iu lia o ambasadă tătară. Ea a fost 
exped iată de Gazi Ghirai pe când se găsea „nel le 
Campagne d i  Si l istra", aşa cum se ind ică în un ica lu i  
scrisoare al cărei conţinut n i  s-a păstratB2. La rândul  lu i ,  
într-o lungă scrisoare către împărat, în care iarăşi face 
istoricu l negocieri lor d in 1 597-1 598, Mihai Viteazul subl in ia 

80. Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , n r. CCLXXXl l l ,  p. 363-364; MVCE, 
V, nr. 1 1 8 ,  p. 201 -202. 

8 1 .  Monumenta Comiţia/ia Regni Transy/vaniae (MCRT) IV, p. 457; 
Hurmuzaki, Documente, XII, p . 523 şi 538-539. Această consultaţie a fost 
provocată , de fapt, de prima ambasadă a lui Mihai de după cucerirea 
Transilvaniei, care, printre altele, a cerut avizul şi în legătură cu chestiunea 
tătarilor (vezi cap. VI I I ). 

82. Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , nr. CCCXXXV, p. 422: hanul îi 
9erea 1.ui Mihai să-l pună în libertate pe Ali Paşa, fiul lui Haidar Paşa, capturat 
incă d1.n toamna anului 1 595, cu ocazia luptelor pentru recucerirea cetăţii 
Târg<;>v1şte, şi transportat în Transilvania (vezi şi Letopiseţul Cantacuzinesc, 
ed. Cit . ,  p. 62-63). 
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fără echivoc că, de fapt, întârzierea intenţionată a hanulu i  
în a se alătura lu i  Satârg i Mehmed Paşa , care nu 
înd răznea să înainteze fără acest ajutor, a salvat în 1 598 
cetatea Oradea: „Vade factum fu it, ut Mehemet Bassa 
Vezerius, qu i  aduentum chami expectabat, et qui  sine 
hu ius  viribus nih i l  praeclari audebat, sub in itium fere 
autumn i  et iam iom hybern i temporis seueritate ingruente 
Varadinum frustra obsed it" .  Iar apoi are aeru l că transferă 
răspunderea pentru eşuarea tratativelor de atunci pe 
seama reprezentanţi lor imperial i  din Transi lvan ia: „Quod 
nescio an negl igentia mea, qu i  omnem artem et industriam 
quam maximam potu i  ad hanc rem fel iciter conficiendam 
declarau i ,  aut cunctatione et imperita dominorum commis
sarios factum fu it" . Acum însă , după ce a luat cunoştinţă de 
schimbarea politică d in  Transilvania, hanu l  a găsit de cuvi
inţă să-i trim ită un sol de rang înalt - supremum suum aga
zonum praefectum - care nu numai că i-a adus felicitări şi 
asigu rări de prietenie,  dar în taină a oferit împăratulu i  
Rudolf 1 1  acele?şi condiţi i de mai înainte spre a-i deveni 
al iat. Mihai cerea deci ca , fără n ici o zăbavă, împăratul să 
exped ieze un emisar cu instrucţiun i  şi puteri depline, care 
d in  Transi lvania să poată pleca mai departe, la han, însoţit 
de un  om al său83 . 

Ş i  de astă dată şovăiala şi încetineala cu care actiona 
Curtea imperială şi-au spus cuvântu l .  în 3 februarie 1

'
soo, 

se răspundea doar că împăratu l „va alătu ra pe cineva, 
celor ce vor fi trim işi de domnu l  voievod" la hanu l  Gazi 
Gh i rai şi trebu iau să trateze ca acesta , „în anumite 
cond iţi i" , „să nu lupte contra Sacrei Sale Majestăţi"84. Cum 

83. MCRT, IV, .nr. XXXJa, p. 469-472; Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. 
CMXXVl l l ,  p. 578-579. ln aceeaşi zi, printr-o scrisoare specială, Mihai îi cerea 
lui Rudolf l i  să intervină pentru punerea în liber:ţate a lui Ali Paşa, deţinut acum 
în cetatea Hust (MCRT, IV, nr. XXXJb, p. 4 72). ln sfârşit, tot din 3 ianuarie este 
un raport al emisarului imperial Giovanni de' Marin i Poli , care se ocupă pe larg 
de ambasada tătară (MVCE, I, n r. 1 27, p. 355-356). 

84. MVCE, I, nr. 142, p. 389 şi 393 (traducere veche românească). 
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se vede ,  n ici un  angajament ferm cu privire la suma de 
ban i  ce, ind iscutabi l ,  ar  fi trebu it pusă în joc. Iar respon
sabi l itatea ne.9ocierilor era , de fapt, trecută pe umeri i  
voievodu lu i .  . .  ln  aceste împrejurări , Miha i  Viteazul a con
tinuat singur  schimbul de sol i i  cu hanu l ,  t inând însă la 
curent autorităţi le imperiale cu conţinutul mesajelor. Astfe l ,  
în 28 apri l ie 1 600, aflat la Făgăraş, e l  scria consi l ieru lu i  
Barto lomeu Pezzen ,  pe care îl aştepta în vederea 
negocieri i recunoaşterii lu i  la  cârma Transi lvan ie i :  „ . . .  A 
ven it zi lele acestea la noi cu scrisori solu l  tătari lor, care ş i  
acum ma i  este l a  noi ş i  care vorbeşte ş i  face propuneri 
foarte bune în toate privinţele, măcar de i-ar fi statorn ică 
credinţa ce trebuie să aibă. Ca să câştigăm prin vreun dar, 
în favoarea noastră , pe hanul tătar, rugăm stăru itor pe 
Domnia voastră preai lustră şi magnifică să aducă cu s ine 
zece sau ch iar douăzeci de mi i  de ducati de aur, care să i 
se ofere"as. ' 

Bartolomeu Pezzen nu şi-a făcut însă C!Pariţia în 
Transilvania decât la începutu l l un i i  iu l ie 1 600. I ntre timp ,  
Mihai Viteazu l făcuse pasul următor, prin expediţia d in 
Moldova, încununată şi ea de succes . Ştiri consemnate la 
Viena, în 1 2  iu lie 1 600, vădesc că , în noua lui cal itate de 
stăpân şi al celu i  de-al trei lea stat de la Dunărea de Jos, e l  
„a expediat o sol ie la  tătari şi le-a trimis mulţi ban i ,  o i ,  
miere, . unt ş i  ca i ,  precum şi tributu l pregătit de Ieremia 
Vodă" (pentru han ! )B6_ Acesta pare să fie u ltimul contact 
diplomatic între domnul român şi Gazi Ghirai .  Căci a lte 
ştiri , d in 6 august 1 600 , atestă că „solu l  trimis de M iha i  
Voievod la hanu l  tătarilor pentru a menţine pacea a fost 
prins de poloni când se întorcea de la hanul tătari lor şi a 
fost trimis la împăratul turcilor" .  Abia acum răsare infor-

p. 44. 
85. Ibidem, nr. 1 68, p. 475; Hurmuzaki, Documente, IV-1 , nr. XXIV, 

.. 86. A. yeress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi 
Ţ!Jm Româneşti, IV, Bucureşti, 1 933, p. 1 37, p. 1 44. 
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matia că şi un  sol imperial era pregătit spre a p leca înspre 
Crimeea . . .  87. Even imentele care s-au precipitat în săp
tămâni le şi l un i le  u rmătoare, şi în cadru l  cărora hanu l  Gazi 
Gh irai s-a p lasat oficial de partea „axei" polono-otomane, 
au întrerupt, b ineînţeles, orice dialog . . .  

Dar trebu ie observat că, deşi a declarat că îşi va pune 
în mişcare oşti le contra lui M ihai Viteazul ,  hanu l  a adoptat 
practic o poziţie de expectativă. Căci a găsit un pretext 
să-şi amâne ven i rea până toamna târziu , „îndată ce va 
îngheţa pământu l ş i  se vor prinde g heţuri le" (pe râuri)aa. 
Ad ică - spunem noi - a vrut să aştepte să vadă dacă dom
nu l  român va face fată situatiei , dacă va rezista sau nu  
atacu lu i  conjugat a l  forţe lor polone şi  otomane. De aici 
putem deduce că o anumită frază d in somaţia pe care 
regele Sig ismund I I I  Vasa o trimitea lu i  Gazi Ghirai  din 
Varşovia , în 1 O i u l ie 1 600, ca să-şi precizeze atitudinea, nu 
era deloc l ipsită de acoperi re în rea l itatea faptelor. Cităm: 
Mihai Viteazu l  „a luat ţara Bogdan ie i  <= Moldova> sub 
ocârmu irea sa, ocupând ţara , a si l i t locu itorii de acolo la 
supunere, ş i  se pregăteşte să intre în ţări le noastre, 
amăgind lumea, zicând că la toate aceste fapte e sigur de 
favoarea şi de ajutoru l tău ,  că primeşte de la tine soli şi că 
îţi trimite sol i i  săi , ca să se înţeleagă în aceste lucruri cu 
tine"89. Absenta l u i  Gazi Ghirai de la  efortul de război 
polono-otoman' d in  spaţiu l  carpato-danubian din toamna 
anulu i  1 600 confirmă a posteriori existenţa unor strânse 
legături între el şi M i hai Viteazul .  De fapt, ei se aflau pe 
calea unei a l ianţe separate , profitabi lă pentru amândoi. 

87. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. MCCCCXl l ,  p. 991 ; MVCE, V, 
nr. 206, p. 296. Solul ce urma să plece în Crimeea era ragusanul Aloisio 
Radibrat. El a sosit la curtea din Alba Iulia în ultimele zile ale lui iulie şi, ulteri
or, a raportat nemulţumirea lui Mihai Viteazul că nu ducea cu sine, în chip de 
"dar" pentru han, decât. . .  un set de şase pahare de argint (Hurmuzaki, 
Documente, XI I ,  nr. MCCCXV, p. 982-983). 

88. I. Corfus, Mihai Viteazul şi polonii, nr. CXI ,  p. 366-367. Potrivit 
părerii aceluiaşi istoric (p. 1 37 şi 149-1 50), hanul ar fi venit totuşi în ajutor 
polonilor, dar aceştia nu ar fi vrut să se folosească de el. 

89. A. Veress, Documente, VI , nr. 1 35, p. 14 1 -143. 
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VI. O „PACE PREFĂCUTĂ" LA DUNĂREA DE JOS: 
TRATATIVELE TRANSILVANO-MUNTENE CU POARTA DIN 

ANII 1597-1598 

Campania otomană d in U ngaria d in  anu l  1 596,  con
dusă de însuşi sultanu l  Mehmed 1 1 1 ,  s-a încheiat, cum 
b ine se ştie ,  cu două succese majore:  în  1 3  octombrie a 
fost cucerită putern ica cetate Eger (Agria , Erlau) ,  care 
proteja legătura între ţinuturi le imperiale şi Transi lvan ia ,  
ia r  în  26 octombrie, l a  Mezo Keresztes, oşti le otomane au  
câştigat o strălucită biruinţă împotriva celor creştine ,  
comandate de arhiducele Maximi l ian de Habsbu rg ş i  de 
principele Sigismund Bâthory 1 . Această victorie nu a 
putut fi însă exploatată cum se cuvine d in  pricina  
apropieri i  iern i i .  Sultanu l  a întrerupt campan ia ş i  s-a 
înapoiat la Stanbul .  

La capătul acelu iaşi an  1 596, când domnu l  Ţării 
Româneşti , M ihai Viteazul ,  cu o su ită restrânsă,  se 
îndrepta spre Alba I u l ia ,  la Curtea lui Sigismund Bâthory, 
de ceala ltă parte a ţări i ,  la Dunăre, se iveau emisari 

1 .  Vezi: Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman (până la 1 656), 
Bucureşti, 1 978, p. 282-284. 
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otomani ,  care-i aduceau un steag de domnie d in partea 
su ltanu lu i2 .  

Totodată , din Belgrad , Hasan Paşa, fiu l  lu i  Mehmed 
Sokol lu Paşa - lăsat acolo „serdar" de către Mehmed 1 1 1  -

îl soma şi pe principele transi lvănean să-l imite pe Mihai 
Viteazul şi să se împace cu Poarta fără n ici o întârziere3. 
Dacă demersurile de pace ale domnulu i  muntean au fost 
făcute, în noiembrie 1 596, în momentul în care a primit 
ştirea despre înfrângerea creştin i lor la Mezo Keresztes -
ceea ce l-a obligat să întrerupă ased iul cetăţii N icopole4 -
în schimb,  recunoaşterea lu i ,  precum şi  mesaju l  adresat lu i  
S igismund Bathory au avut, d in perspectivă otomană, un 
al t  rost. Erau, neîndoielnic, gesturi prel iminare în vederea 
u ne i  păci gFmerale. Ele reflectă , de fapt, începutul efor
turi lor de a specu la măcar pe tărâm diplomatic biru inţa de 
pe câmpul de luptă. De altminteri, încă în cursul campaniei 
d i n  Ungaria ambasadorul englez Edward Barton ,  care 

2. Monumenta Antiquae Hungariae (în continuare: MAH}, voi. IV 
( 1 593-1 600), ed. Ladislaus Lukacs S. I . ,  Roma, 1 987, nr. 285, p. 255: .Cum 
Michael, princeps Transalpinae esset apud nostrum Serenissimun . . .  , unus 
Legatus turcicus in Transalpinam ad aulam eiusdem Michaelis principis, cum 
quodam alio magnae famil iae Turca venerat, qui ob absentiam Principis coac
ti sunt expectare" (raport iezuit din Alba Iulia, 1 1  ianuarie 1 597). Vezi şi: MVCE, 
voi .  IV, Bucureşti, 1 986, nr. 56, p. 90-91 (act din care aflăm că ceauşii au fost 
trimişi .in Valacchia a portare ii stendardo ă Michiel Vaiuoda"). Baltasar 
Walther, la rândul lui, a înregistrat că acest steag a fost trimis domnului .după 
Naşterea Mântuitorului nostru", deci după 25 decembrie 1 596, când într-ade
văr Mihai era în drum către curtea princiară transilvană (ed. Dan Simonescu, 
în SM/M, I I I ,  1 959, p. 92). 

3. Versiunea maghiară a textului, însotită de o tălmăcire românească, 
a fost reeditată în : MVCE, I, Bucureşti, 1 982, 'n r. 4 1 , p. 1 50-1 53. O versiune 
latină a scrisorii a fost anexată raportului iezuit din 1 1  ianuarie 1 597, citat mai 
sus (MAH, IV, p. 256-257). 

4. Cronica internă este cât se poate de precisă: când lui Mihai i-a 
venit .veste den sus cum sultan Mehmet împăratul turcesc au biruit pre 
Maximiian şi pre Satâr J icmon Craiul" . . . • să întristă şi începu a face pace cu 
turcii şi cu sangeacul Necopoei" (Istoria Tării Româneşti (1290-1690). 
Letopisetul Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu şi b. Simonescu, Bucureşti, 1 960, 
p. 68]. Vezi pe larg, despre asediul cetătii Nicopole şi motivul întreruperii lui, 
cronica lui Baltasar Walther, în SM/M, 1 1 1 ,' p. 91 . 
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l-a însoţit pe pad işah , a luat in iţiativa med ierii păcii între 
otomani şi imperialis. 

Cei doi ceauşi care au adus scrisoarea paşei d i n  
Belgrad au fost primiţi în audienţă de  S ig ismund Bathory în 
ziua de 3 ianuarie 1 5976 . Audienţa aceasta protocolară a 
fost scurtă , n · · ·  ma lunga dai suo Cancel l iere ,  al quale fu 
rimeaso"7. Actul în urmă citat se referă doar la unul  dintre 
cei doi ceauşi ,  desigur solul principa l ,  a l  căru i nume este 
ind icat chiar în textul scrisorii adresate principelu i :  "ceauşul  
Ali" . E l  a fost deci cel ce a discutat concret, pe marginea 
mesaju lu i  otoman, condiţiile încheieri i păcii cu cancelarul 
Ştefan J6sika. 

Numele acestui emisar al Portii va reveni de multe ori în 
izvoarele privitoare la negocieri le cu Transilvan ia şi Ţara 
Românească d in prima jumătate a anu lu i  1 597. El este 
menţionat, în calitate de mij locitor al păcii , chiar şi în cron i
ca lu i  Mustafa Selaniki: "Spahiul Ali Madjar, care mai îna inte 
fusese înălţat în rang din haremul imperial ,  cunoscând 
limba lor, s-a dus şi a venit de câteva ori aducând şti ri . De 
aceea i s-a dat titlu l  de ceavuş" (s .  n . ) .  Editorii acestui crâm
pei de text în tălmăcire românească au făcut observaţia că 
personaju l  cu pricina, Ali Madjaroglu , ajuns mai târziu paşă 
de Oceakov (de Sil istra), este cel ce a condus în 1 61 3  
expediţia împotriva principelu i  Gabriel Bâthory a l  
Transi lvan ieiB. Avem, aşadar, de-a face cu  un renegat 
ungur. Şi de aceea, el ştia „l imba lor" !  

5. Paul Cernovodeanu, An English Diplomat at  War: Edward Barton's 
Attendance of the Ottoman Campaign in Central Europe (1596), în RRH, tom 
XXVI I I  (1 989), 4, p.  437-438 şi 443-444. 

6. MAH, IV, p. 255; MVCE, I� .1r. 6 1 , p. 96. 
7. Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor. 

voi. X I I ,  Bucureşti, 1 903, nr. CCCCXXXI ,  p. 289. 
' 

8. Cronici turceşti privind ţările române (Extrase). I ,  volum întocmit de 
Mihail Guboglu şi Mustafa Mehmed, Bucureşti, 1 966, p. 384. Un mănunchi de 
scrisori ale lu i ,  în limba română, d in anul  1 6 1 3, au  fost editate de N. Iorga, 
Braşovul şi românii, Bucureşti, 1905, p. 286-289 (= Studii şi documente cu 
privire la istoria românilor, voi. X). Vezi şi : Ştefan Andreescu Restitutio 
Daciae, 1 1 ,  Bucureşti, 1 989, p. 128, nota 1 29. 

' 
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Angajarea tratative lor cu Poarta a fost hotărâtă de 
comun acord , în cursu l  întâln iri lor de la Alba I u l ia ,  de câr
mu itori i Tării Româneşti şi Transi lvanie i .  Astfe l ,  atunc i ,  
M ihai Viteazu l a întrebat dacă era potrivit „să se prefacă 
fată de su ltan"  (dissimulare col Turco) până la ivirea 
primăveri i ,  cân d  oşti le creştine se vor aduna d in  nou pen
tru vi i toarea campan ie .  Iar răspunsul  primit a fost afi rmativ, 
cu justificarea că voievodu l ,  în ch ip special , are ţara 
„desch isă" ş i  ,,învecinată" cu duşmanu l9 .  A fost vorba deci 
de obti nerea u n u i  răgaz, în aşteptarea rezu ltatu lu i  vizitei 
pe care S ig ismund  Bathory trebuia tocmai s-o înceapă la 
Curtea imperia lă d i n  Praga. Ş i ,  pe de altă parte , tot la 
Praga a plecat acum şi cea d intâi sol ie a domnu lu i  
rnuntean ,  a l u i  M iha !cea banu l  Karadja .  Ambele demersuri 
aveau d rept scop pri ncipal căpătarea unor ajutoare mu lt 
mai consistente ,  atât d i n  partea împăratu l u i  Rudolf 1 1 ,  cât ş i  
a Sfântu l u i  Scaun ,  în aşa fel încât reluarea osti l ităţi lor pe 
l in ia Dunări i de Jos să nu  mai fie pusă sub semnu l  defen
sive i ,  c i să capete un caracter ofensiv 1 D . 

În aceste Tmpreju rări , care au fost cond iţ i i le puse de 
Cu rtea transi lvăneană în vederea une i  eventuale recon
ci l ieri cu Poarta? Există două documente , care reflectă 
aceste cond iţi i ,  dar  care până acum n u  au putut fi exami
nate cum se cuvine ,  deoarece au fost pub l icate sub date 
greşite . Este vorba mai  întâi de un raport anon im,  redactat 
în l imba lat ină la Constantinopol şi care are la sfârşit doar 
o dată incompletă : „Constantinopoli 28 Apri l is" . Ed itoru l l u i ,  

9 .  MVCE, IV, nr. 57, p .  92. 
1 O. Alexandru Ciorănescu, Documente privitoare la istoria românilor 

culese din arhivele din Simancas, Bucureşti, 1 940, nr. CCLXXVI , p. 1 32 .  
Cronicarul contemporan Szamoskăzy susţine că  în cursul întâlnirii de  l a  Alba 
Iulia au fost , de fapt, discutate două variante: sau pacea generală, în care caz 
Sigismund va fi mijlocitor; sau continuarea războiului ,  perspectivă în legătură 
cu care Mihai Viteazul ar fi spus: „ . . dacă vor război să adune împăratul 
<Rudolf l i>  într-adevăr toate puterile sale şi împreună cu căpetenii le 
creşti_nătătii să înceapă a lucra serios, nu ca până acum" (Ioachim Crăciun, 
Cronicarul Szamoskozy şi însemnările lui privitoare la români (1566-1608) 
Cluj, 1 928, p. 1 09). ' 
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Claud iu  l sopescu , a crezut că-l poate atribu i  cronologic 
anu lu i  1 595. Dar o critică atentă a e lemente lor pe care le 
conţ ine textu l ne arată , fără n ici o putinţă de tăgadă,  că 
actu l cu pric ina aparţ ine anu lu i  1 59 7. Astfe l ,  la un moment 
dat în raport n i  se spune că Al i  ceauşu l ,  după ce a reven it 
de  la Alba I u l ia ,  a întârziat să se înfăţişeze personal  în faţa 
mare lu i  vizir, „qu i  l brahim Bassa appel latur" , tocmai d in  
cauza d ific i le lor cond iţi i pe care a fost însărcinat să le 
comun ice la  Poartă 1 1 .  Deci , mare vizir în functie la  data 
redactări i actu lu i  era l brah im Paşa Damad . Se Ştie că e l  a 
ocupat această dregătorie în tre i  rânduri .  Dar n umai a l  
do i lea vizirat a l  său , care a cupr ins răstimpul  5 decembrie 
1 596 - 3 noiembrie 1 597, încadrează corespunzător 
fapte le  re latate în document. F i indcă trebuie adăugat că 
spre sfârş itu l textu lu i  ne mai întâ ln im cu o dată de  lună ş i  
z i ,  anume cea a plecări i lu i  A l i  ceauşu l  d in  nou către 
Trans i lvan ia ,  cu răspunsul mare lu i  viz ir: 25 ianuarie ,  sti l 
vech i  (= 4 februarie st. n . ) . Cu  precizarea sup l imentară că 
acesta încă nu  se înapoiase la Constanti nopol până în ziua 
când a fost scris raflortul de care ne ocupăm, adică până 
în 28 apri l ie ( 1 597) 2. 

Faptu l că Poarta otomană se afla încă îna inte de 
sfârşitu l l un i i  ianuarie 1 597 în posesia condiţi i lor trans i l
vănene este confi rmat, de a ltm interi , de un  raport d in  
20/30 i an uarie 1 597 a l  ambasadoru l u i  eng lez d in  
Constanti nopo l ,  Edward Barton .  Ma i  exact ,  e l  a transmis 
atunci că , prin scrisori către su ltan ,  pri ncipele Transi lvaniei 
a cerut ,  printre alte le ,  să i se recunoască „protecţia asupra 
Ţări i  Româneştl şi Moldovei" ,  aşa cum a fost pe vremea 
îna intaşi lor săib . Ş i ,  într-adevăr, în raportu l latin luat în d is-

1 1 . Claudiu lsopescu .  A Icu ni documenti inediti de/la fine def 
Cinquecento. în „Ephemeris Dacoromana" ,  l i ,  1 924,  nr. XVI I I ,  p. 488-490 
(comentari i le editorului , la p. 468-470; menţiunea lu i  lbrah im Paşa la p .  490. ) 

1 2 . Ibidem, p. 490. 
1 3 . E .  D .  Tappe, Documents conceming Rumanian History (1427-

1601  ), col/ected from British Archives, London, The Hague, Paris , 1 964 , 
nr. 1 47 ,  p. 1 1 0. 
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cutie, pr intre ce le patru cond iţi i consemnate, cea de-a 
doua sună astfe l :  „Quod cu m p rotectio Prou int iarum 
Valachiae et Moldau iae ad ips ius  P ri ncipis Transylvan i  
praedecessores antiquo i u re pertinuerit. Pa latin i  q uoque 
seu Voivodae utriusque Prou intiae gentis ac nation is e ius 
homines ,  seu potius ind igenae Transylvan iae ad hoc 
ipsum offiti um desi�nabantu r hoc idem ius postl im in io ad 
se reuerti debere"1 . 

Cea d i ntâ i cond iţ ie d in  l i sta înfăţ işată în documentu l 
nostru pr ivea restab i l i rea hota re lo r  Trans i lvan ie i  cu 
I mperi u l  otoman , aşa cum au fost e le fixate îndată după ce 
su ltanu l  a ocupat Buda ( 1 54 1 ) şi a i nstalat la cârma pr inci
patu l u i  pe cop i l u l  Ioan S ig ism und  Zapolya ,  sub  prive
gherea mamei sale I sabel la .  I ar aceste hotare erau pe 
atunc i  apele Du năr i i  ş i  Tise i ,  te r i tori u l  pr inc ipatu l u i  
cuprinzând astfe l nu  numai Trans i lvan ia  propri u-zisă, c i  ş i  
bună parte d i n  provinci i le otomane a le  Tim işoarei ş i  Gyu lei 
( qui Prouintiae tractus ita se late protendit, ut non ipsam 
so/um Transylvaniam, sed etiam Beglerberatum siue 
Oominatum Themessuarensem et Guilensem magna ex 
parte in se continerat) 1 5 .  

Penultima condiţie transilvăneană era în legătură cu  tribu
tu l plătit Porţii ,  care a crescut mereu ,  ajungând la cinci
sprezece mii de galbeni pe an, fată de cinci mi i ,  cât ar fi fost la 
origine. El trebuia deci readus la vechiu l  n ivel .  În fine, a patra 
şi cea din u rmă condiţie se referea la cele zece cetăţi , mari sau 
mici , pe care în cursul războiu lu i  p rincipele Sig ismund Bathory 
le cucerise de la turci . El pretindea să rămână toate în 
stăpânirea lu i ,  iar �sultanul să renunţe pentru viitor la dreptul de 
a le redobândi .  l n  cazul în care toate aceste conditi i erau 
acceptate şi respectate, principele se angaja să-l convingă ş i  
pe împăratu l Rudolf l i  să încheie pacea cu Poarta1 6 . 

1 4. CI. l sopescu, op. cit. , p. 489. 
1 5. Ibidem, p. 488-489. 
1 6 . Ibidem, p .  489. 
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Raportu l anonim d in  care am extras cele de  mai  sus 
evocă în plus atât reacţia mare lu i  vizir lbrah im faţă de 
amintitele pretenţi i ,  cât ş i  pledoaria lu i  A l i  Madjarogl u  în 
favoarea continuări i negocieri lor. Sfatu l dat de ceauşu l  Al i  a 
fost ace la ca marele vizi r  să răspundă lacon ic, doar cerând 
pri ncipe lu i  Sigismund Bathory să trimită un  sol la Poartă 
pentru tratativele de pace ( ut nuntium suum ad tractandum 
de pace ad lmperatorem Turcarum mitteret) .  Bineînţeles,  în 
felu l  acesta lbrah im Damad Paşa evita să se pronunţe 
l impede dacă l ista cond iţi i lor trans i lvănene era admisă sau 
n u  ca bază de d iscutie!  Mai merită să ne ret ină atentia d in  ' ' ' 

documentu l d in  28 apri l ie 1 597 observaţia că, d i n  pricina 
întârzieri i  întoarcerii lu i  Al i  Madjarog lu  din a doua lu i m is iune 
la  Alba I u l ia ,  autorităţ i le otomane au  început să se 
îndoiască de posib i l itatea păci i ,  cu toate că ş i-o doreau ne
spus (Unde et ipsi Turcae de pace ea constituenda addubi
tant quam tamen ueheinenter exoptantJ. 1 7 . 

Într-adevăr, mesaj u l  l u i  l b rah im Damad Paşa nu  
conţi nea,  în esenţă, altceva decât i nvitaţia ca  pri ncipele să 
exped ieze „cât mai curând" la Poartă un sol pentru trata
tive,  cu asigurarea că între t imp va i ntra în vigoare un 
armistiţiu 1 8 _ Zăbava reven iri i lu i  Al i  Madjarogl u  - care tre
buia să-l aducă pe acest sol ! - i-a făcut pe tu rc i  să trim ită 
încă un  ceauş în Trans i lvania. Sosirea l u i  era cunoscută la 
Praga în 24 martie 1 597, când se nota , totodată , că aces
ta era purtătorul nu  numai a l  u ne i  scrisori a su ltan u lu i  
„essortando i i  Principe al la pace", ci ş i  a l  une i  alte ia ,  d in 

1 7 . i b idem ,  p. 490. 
1 8 . Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-2 ,  Bucureşt i ,  1 888 ,  n r. CCLXXIV, 

p. 242; vezi şi nr. CCLXXl l ,  p. 240-24 1  (scrisoarea su ltanu lu i  Mehmed 1 1 1 ) .  O 
traducere germană a scrisorii marelui viz i r  a fost rezumată de N. Iorga (Ibidem, 
X I I ,  p. 1 26 1 , nr. 1 ) . Comentari i asupra acestor documente , la Ion Sârbu Istoria 
lui .Mihai vodă Viteazu!, domnul Ţării Româneşti, ed. Damaschin

° 
Mioc, 

nr:n1�oara. 1 976, p. 254-255 Pe de a ltă parte, I . Sărbu crede că Ali ceauşul  a 
prrm1t de la cancelarul J6s ika , în ianuarie 1 597,  „numai un răspuns nehotărât" 
( Ibidem, p. 249). 

1 8 1 
https://biblioteca-digitala.ro



partea ambasadoru lu i  englez , care îi sugera lu i  Sigismund 
Bathory ca , în cazul în care nu  ar vrea să cadă la  
înţelegere cu  su ltanu l ,  măcar să păstreze o poziţie neutră 
pentru anu l  în curs .  Ia r  dacă această variantă îi va fi pe 
plac, e l  putea f i  încred inţat că Transi lvania nu va avea de 
suferit în n ici un  fel din pricina operaţiun i lor m i l itare 
otomane 1 9 .  I ntervenţ ia l u i  Edward Barton i lust rează 
elocvent ne l in iştea şi nerăbdarea cu care autorităţi le 
otomane aşteptau declanşarea efectivă a negocieri lor de 
pace cu Transi lvan ia. 

Desigu r  că , d in punct de vedere transi lvănean , proble
ma continuări i  contactelor d ip lomatice cu Poarta nu  
s-a pus decât după întoarcerea de la  Praga a princi
pelu i  S igismund Bathoy şi a cancelarulu i  Ştefan J6sika ,  
care l-a însoţit. Or, se ştie că principele şi-a făcut intra
rea în capitala imperială în 1 7  februarie şi a părăsit-o în 
7 martie 1 597. Iar  decizia de a răspunde mesajelor Porţii a 
fost l uată numai în preajma datei de 1 O apri l ie 1 597, când 
era raportată din Alba Iu l ia de nunţiu l  apostolic Alfonso 
Visconti20 . Solu l  transi lvănean ,  Martin Benyai, împreună 
cu un altu l ,  d in partea lui Mihai Viteazu l ,  a sosit la 

1 9. Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-2, nr. CCLXVl l ,  p. 238. Menţionăm că 
există un izvor, un raport din Praga al lui Alfonso Carrillo, din 1 8  februarie 
1 597, din care rezultă că şi Hasan Paşa, „serdarul" d in Belgrad - cel care l-a 
trimis in iţ ial pe Ali ceauşul la Alba Iulia -, ar fi încercat să continue pe cont pro
priu negocierile cu Transilvania. Astfel, în ajunul datei de 5 februarie, la Curtea 
din Alba I ul ia ar fi sosit o scrisoare din partea lu i ,  cu următoarea ofertă:" . . .  che 
resti toto i i pigliato a Su 'Altezza, et anco Valachia, et vaiere dare tutte le piazze 
di la del Tibisco, eccetto Temesvar et Gyula" (Veress Endre. Epistolae et acta 
P Alfonsi Carrillii S. J. (1591-1618) ,  Budapesta, 1 906, nr. 1 37, p. 1 98). Oricum,  
în  ajunul întoarcerii l u i  de la Praga, Sigismund Bathory ştia că la  Alba Iu lia îl 
aşteptau doi ceauşi , dintre care unul (Ali) se afla acolo de mai mult timp 
(Hurmuzaki ,  Documente , 1 1 1-2, nr. CCLXIV, p. 235). 

20. Veress Endre, Re/ationes nuntiorum aposto/icorum in 
Transsilvaniam missorum a Clemente VIII (1592- 1600), Budapesta, 1 909 , 
nr. 208 . p. 285. Pentru cronologia deplasării lui S igismund la Praga, vezi: 
I. Sârbu ,  op. cit. , ed. cit. , p. 249 şi 252, precum şi N. Iorga, Acte şi fragmente 
cu privire la istoria românilor, voi .  I ,  Bucureşti , 1 895, p. 1 56. 
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Constantinopol în ziua de 1 7  mai 1 5972 1 . Întâmpinată şi 
sa lutată cu salve de tun la trecerea Dunări i ,  această 
ambasadă comună transi lvane-munteană i-a dezamăgit 
totuşi pe turci , căci nu avea împutern icirea să trateze pro
p riu-zis pacea , ci doar . . .  să obţină salv-conducte pentru 
sol i i  cei mari , ce aveau să vină u lterior22! A fost vorba deci , 
în chip vădit, de o terg iversare ,  o prelungire a tatonări lor, 
stabi l ită de comun acord intre curţi le d in Alba Iu l ia şi 
Târgovişte . 

Ajungem astfel la cel de-al doi lea document de care 
am pomen it ceva mai devreme şi care priveşte iarăşi 
nemij locit conţinutul pertractări lor transi lvana-otomane din 
prima jumătate a anulu i  1 597. Turcologul  român Tahsin 
Gemi l  a inserat în colecţia sa de acte turceşti din secolul al 
XVI I-iea şi o „traducere a scrisori i pe care cancelarul ţări i 
Transi lvan iei a trim is-o ambasadoru lu i  Angl iei la Poartă"23 .  
Tălmăcirea otomană a acestu i act nu este prevăzută cu 
dată . Pe temeiu l  faptu lu i  că în frunte poartă o menţiune 
care lasă să se înţeleagă că a fost găsită printre hârti i le 
„răposatu lui" mare vizir Yemiş9i Hasan Paşa (23 iu l ie 1 601 -
1 4  noiembrie 1 603), T. Gemi l  a crezut că scrisoarea tre
bu ie să fie din ,, 1 60 1 "24 _ Însă, în ceea ce ne priveşte , avem 
convingerea că în real itate este vorba de scrisoarea pe 

21 . Data exactă a sosiri i ._7/1 7 mai, este indicată de Edward Barton (E. 
D .  Tappe, op. cit„ nr. 1 56 ,  p. 1 1 4  ). lncă din 8 mai ajungeau la Poartă scrisori ale 
lui Sigismund şi Mihai , care vesteau apropiata venire a solilor, ceea ce a pro
dus "mare bucurie" (Ibidem, nr. 1 55; p. 1 1 4; Hurmuzaki , Documente, XI I ,  
Apendice, nr. XV, p .  1 260). Conţinutul scrisorii lu i  Sigismund către sultan, pur
tată de Martin Benyai , in : Hurmuzaki, Documente, 1 1 1 -2 ,  nr. CCLXXl l l ,  p. 24 1 .  

22. E .  D .  Tappe, op. cit„ p. 1 1 5 ; Veress Endre, Relationes„ . ,  nr. 2 1 1 , 
p. 288. 

23. Tahsin Gemil , Relaţiile ţărilor române cu Poarta otomană în do
cumente turceşti (1601- 1712), Bucureşti, 1 984, nr_ 4 ,  p _  75-76 (texi) şi 
p . 77-78 (trad. rom.) -

24 .  Ibidem, p. 78, n . 6. l n itial ,  când doar a semnalat existenta aces
tui document, T. Gemi I 1-a datat „probabil în 1 603" (O colectie de documente 
oto!71ane importante pentru istoria României (1597-1607) ,  'în Al/Al, tom XI ,  
laş i ,  1 974, p .  240. 
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care cancelarul Ştefan J6sika a adresat-o ambasadoru l u i  
Edward Barton în aprilie 1 59 7, în momentu l în care so l u l  
Mart in Benyai se  pregătea să treacă - 'însoţit de Al i  
ceauşu l  - mai întâi în Ţara Românească , iar apoi mai 
departe, peste Dunăre ,  în Imperiu l  otoman. De altm in teri , 
la această scrisoare, pe care o ş i  rezumă, se referă ş i  u n  
raport veneţian de  l a  Poa rtă d in  25 mai 1 5972s. Deci ,  la 
această dată ambasadoru l englez era în posesia e i .  Ş i ,  de 
bună seamă, tot el i-a comun icat continutul autorităti lor 

I I 

otomane„ . 
La început, după câteva fraze protocolare ,  Ştefan 

J6sika evoca vizita pe care tocmai a făcut-o , împreună  cu 
stăpânu l  său ,  la împăratu l Rudolf, „cu intenţia de a găs i  o 
cale de împăcare cu Majestatea sa, fericitu l  padişah -
ocrotitor a l  l umi i" .  Vizita la Praga, de care tu rci i  a u  fost, 
bineînţe les, i nformaţi pe d iferite că i ,  este deci de la bun  
început prezentată ca s luj ind n im ic altceva decât. . .  i n tere
sele otomane! Apo i ,  cancelaru l aminteşte că , între timp ,  
ad ică în  absenţa sa ş i  a pri ncipe lu i ,  „a ven it î n  această 
parţe ceauşu l  Al i ,  aducând cartea împărătească a fericitu
lui pad işah , precum şi scrisori de la putern icu l  mare vizir, 
înălţimea sa lbrah im Paşa, ş i  de la vizirul al do i lea , 
! nălţ imea sa Mehmed Paşa26 , precum şi  de la Excelenţa 
voastră" .  Toate aceste scrisori contineau în esentă ideea 
că s-a dat „învoi re" în acelaşi sens, ' altfel spus ele' i l ustrau 
voinţa Porţi i  de împăcare atât cu împăratul Rudolf 1 1 ,  cât ş i  
cu pr incipele S ig ismund Bathory. 

Cum şi  „ i ntenţia" Curţi i  d in Alba I u l ia era identică -
spunea mai departe Josika - drept dovadă „stăpânu l  nos
tru a trimis acum la îna lta Poartă "'e omul său desto iri ic 
numit Martin Benyai <Martiz Banyay>; şi dorim să-l trim item 
în acea parte, pentru pace, pe Etori <Efori>, care este d in
tre so l i i  noştri mari . l-am dat misiunea <lu i  Benyai> de a-l 

25. Hurmuzaki, Documente, IV-2, Bucureşti, 1884. nr. CLXL, p. 224. 
26. T. Gemil l-a identificat cu Lala Mehmed Paşa. 
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ruga pe fericitul pad işah pentru poruncă de  dru m  <= salv
conduct>" .  Emisaru l trebu ia ,  pe de altă parte,  să d iscute cu 
această ocazie ,,toate chestiun i le" leg_ate de  p rob lema păcii 
ş i  cu ambasadoru l Edward Barton . ln treacăt fie zis, ele
mentele înfăţişate până acum - mai cu seamă numele lu i  
Mart in Benyai - confirmă datarea propusă de no i  pentru 
acest act. Ceea ce aflăm în p lus d in  el faţă de celela lte 
izvoare ce ne stau la  d ispoziţie este numele solu lu i  „mare" 
pe care Ştefan J6sika avea de gând să-l expedieze în vi itor 
la Poartă pentru încheierea propriu-zisă a păci i :  „Eteri" . Nu  
ar fi exclus să  fie vorba de un  „Băth6ry"27 .  

Alt amănunt nou  d in  scrisoarea către Edward Barton 
este numele celu i  de-al doi lea emisa r otoman sosit la Alba 
I u l ia ,  „ceavuşu l  H useyin" ,  pe care cancelaru l  arată că l-a 
reţ inut la curte - evident, ca ostatic, până la reven i rea l u i  
Martin Benya i !  - e l  u rmând să  plece la Poartă ,  împreună 
cu „servitoru l "  ambasadoru lu i ,  aflat şi el „aici" ,  o dată cu 
„marele sol al stăpânu lu i  nostru" . . .  Sigur  însă că partea cea 
mai i nteresantă a scrisorii abia u rmează . Căci în această 
sectiune finală a textu lu i  este vorba d i n  nou ,  concret, de 
termeni i  de bază ai unu i  eventual tratat de  pace. 

Cităm: „Mai mu lt sau mai puţin aţi aflat despre cond iţi
i le  păci i ,  precum că pentru a face pace cu fericitu l  pad işah ,  
stăpânul  nostru , vom retroceda către acea parte cetăţi le pe  
care le-am luat de la  fericitu l pad işah , ş i  să fie aşa cum a 
fost ch ipu l  şi modu l  în care s-au desfăşurat re laţ i i le noas
tre înainte de duşmănie ;  iar regele de la Viena  să rămână 
şi e l  în situaţia de acum"28 . 

Dacă ţinem seamă şi de raportu l  veneţian d in  25 mai 
1 597, care , aşa cum am spus, cuprinde o sinteză a 
scrisori i de faţă , atunci devine cât se poate de l impede că 
în pasaju l  reprodus este , de fapt, înfăţişată poziţia Porţi i 
asupra condiţi i lor păci i :  împăratul Rudolf l i  trebu ia să se 

27. Identificare sugerată de Prof. Mihai Maxim căruia îi multumim. 
28. T. Gemil ,  Relaţiile ţărilor române cu Poarta otomană . . „ p. 77. 
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mulţumească, d in punct de vedere teritorial ,  cu situaţia d in  
momentul întreruperi i ostil ităţi lor, iar transi lvăneni i trebuiau 
să restituie turcilor cetăţi le cucerite de la începutul par
ticipări i lor la război . Cu alte cuvinte, hotarele Transilvan iei 
aveau a rămâne cele imediat d inainte de 1 594 . Este pro
babi l  că această poziţie a Porţii a fost expusă la Alba I u l ia 
prin intermediul celu i  de-a l doi lea emisar otoman,  sosit 
acolo în martie 1 597, ceauşul Husein29. 

Să trecem însă mai departe şi să examinăm punctul de 
vedere al cancelaru lu i  transilvănean asupra aceleiaşi pro
bleme. Mai întâ i ,  bineînteles, să vedem cum sună textu l :  
„Aşadar, vă daţi seama că aceste condiţi i fac destu l de d ifi
cilă problema, <pentru că> regele de la Viena s-ar putea 
să ceară cetăţile numite Gyor şi Eger <Yanik ve Egri> ; 
şi noi , de asemenea, în schimbul cetăţi lor pe care le-au 
ocupat de la noi <şi> a haraciulu i  în plus pe care l-au luat, 
contrar cărţ i lor de legământ a le răposatu lu i  su ltan 
Su leyman , sperăm şi rugăm ca domnii le şi ţări le Valahiei ş i  
Moldovei să fie permanent în stăpânirea beilor creştin i ,  aşa 
cum au fost până acum. Şi, unele cetăţi care se află acum 
în mâini le noastre au fost proprietăţi ale noastre în tim
puri le i lustre ale răposatu lu i  su ltan SU ieyman şi a le 
răposatulu i  su ltan Sel im han, şi în acea vreme datoria 
noastră era să dăm zece mii de florin i  şi hotaru l nostru 
erau fluvi i le numite Dunărea şi Tisa, iar întreaga populaţie 
a ţări i se bucura că va rămâne în acest chip""3o. Iar către 
sfârşitul scrisorii sale, după ce-l ruga pe Barton să-l 
înştiinţeze despre măsura în care turcii ar fi dispuşi să sa
tisfacă aceste pretenţii - „pentru ca, în funcţie de aceasta , 
să-i instruim şi să-i sfătuim pe soli i noştri pe care îi vom 
trimite la Pragu l  fericiri i" - J6sika adăuga: „Şi ,  astfel să-i 

29. Vezi nota 1 9. 
30. T. Gemil, op. cit., p. 77-78. În raportul venetian din 25 mai, clauza 

cu privire la tările române a fost astfel reprodusă: "et che la Valachia, et 
Bogdania restl sotto i i Dominic de Principi particolari" (vezi nota 25). 
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înşti i nţaţi pe vizirii fericitu lu i  padişah că nu este deloc ceva 
prea mult ca Majestatea sa, fericitu l padişah,  să dăru iască 
două-trei cetătu i vechi lor săi sluj itori . Şi, în acest fel vor fi 
în lăturate toate certuri le de la hotar, iar Maiestatea sa, 
fericitu l padişah , va rămâne în l inişte ş i  pace cu regele de 
ta Viena ş i  cu toţi beii creştini aflaţi în imed iata vecinătate . "  
l n  fine ,  în  încheiere era propus un armistiţiu de un  an , pen
tru ca în acest răstimp schimburile de soli i să poată avea 
loc „în siguranţă şi l in işte"3 1 . 

Scrisoarea mai sus prezentată are îna inte de toate 
marele merit că pune în lumină rolu l  jucat de cancelaru l 
Ştefan J6sika în desfăşurarea tratativelor transi lvano
otomane. Am văzut, de a ltfel ,  că în pragu l  l un i i ianuarie 
1 597,  la Alba I u l ia, după audienţa la principe a lui Ali 
Madjaroglu ,  el a fost cel ce a purtat, de fapt, d iscuţi i le cu 
trim isu l  otoman . Şi ,  de bună seamă,  tot el este autoru l 
cond iţi i lor in iţiale înaintate Porţi i ,  adică cele ogl indite în 
raportul anonim din 28 apri l ie, redactat la Constantinopol .  
Faptu l că _Ştefan J6sika a fost neconten it parteneru l  de dia
log al ceauşului Ali este confirmat şi de informaţia că aces
ta d in  urmă i s-a adresat tot lu i ,  în luna mai ,  spre a-l anunţa 
că a ajuns cu bine pe ţărmul bu lgăresc al Dunări i ,  împre
ună  cu solia transi lvano-munteană32. De a ltminteri ,  un 
observator de talia nunţiu lu i  apostolic Alfonso Visconti nota 
că tocmai acum, după întoarcerea principelu i  Sigismund 
Bâthory de la Praga - unde criza lu i  psih ică deven ise de 
notorietate publică şi stârnise mare îngrijorare pentru 
vi itorul războiului la Dunăre! - cancelaru l  era cel ce în rea
l i tate „governa assolutamente ii tutto".33 

O scenă petrecută la curtea din Alba I u l ia în 2 iu l ie 
1 597 este de natură să ne convingă deplin ,  dacă mai era 
nevoie, că autorul şi adeptul l in iei pol itice de împăcare cu 

31 .  T. Gemil, op. cit. , p. 78. 
32. Veress E., Re/ationes . . .  , p. 288 
33. Ibidem, nr. 210, p. 287. 
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Poarta a fost, într-adevăr, Ştefan J6sika. Anume, în acea zi a 
fost primit în audienţă la principe Sigismondo del la Torre, 
trimis imperial venit în Transi lvania special spre a lua legătu
ra şi a o încuraja pe nefericita arh iducesă Maria Christierna. 
Dar, de la prob lemele principesei ,  pentru care fusese 
cerută aud ienţa, d i scuţia a deviat spre chestiunea aju
toarelor mi l itare imper ia le .  La un moment dat, S ig ismund 
Bathory l-a îndepărtat d in încăpere pe cancelar - care 
asista la audienţă - ş i  i-a spus, cu un  susp in ,  l u i  del la 
Torre : „Eu nu  văd ceasu l  când Maiestatea Sa se va hotărî 
cu privire la acestă p rovincie". Gându l  secret a l  principelu i  
stăru ia deci asupra cedării Transi lvan iei împăratu lu i  Rudolf l i ,  
propunere cu care S ig ismund Bathory a surprins întâia 
oară curtea d in  Praga în cursu l  vizitei d in  februarie p rece
dent. În sch imb,  În prezenţa cancelarului J6sika, acelaşi 
principe a declarat că ar  putea face pace cu tu rci i34_ De 
unde putem lesne deduce că Ştefan J6sika se opunea idei i  
cedări i  câ rmui ri i  Trans i lvan iei în favoarea Casei de Austria 
ş i ,  d impotrivă, îl împ ingea pe principe către ieş i rea d in  Liga 
creştină ,  pr in încheierea păci i. cu Poarta . De altminteri ,  
însuşi amănuntu l d i n  scrisoarea către Edward Barton , pe 
care l-am re levat mai sus ,  a l  ind icări i nominale a vi itoru lu i  
sol ce u rma a fi trim is  la  Poartă , ne arată că J6sika era 
decis cu adevărat să meargă pe acest d rum până la capăt. 

Raţiu nea acestei opţiun i  ne este dezvălu ită de şti ri u lte
rioare , cu privire la momentul februarie-martie 1 598,  când 
pregătiri le pentru transferul Transi lvan ie i  sub autoritatea 
d i rectă habsburg ică se aflau în faza fi nală . Atunci Ştefan 
J6sika a încercat in extremis să obtină ca măcar cârma 
principatu lu i  să nu fie încredintată ·vreunu i  membru al fa
m i l ie i  imperia le ,  ci u nu i  „guvernator sau voievod , care să 

34. H u rmuza k i ,  Documente , X I I ,  nr. CCCCLXI ,  p.  308-309 ;  vezi ş i  
N.  Iorg a ,  Istoria lui Mihai Viteazul, ed. N.  Gheran ş i  V. Iova,  Bucureşti , 1 968, 
p. 225. 

35. Veress E. Re/ationes . . . , nr. 231 , p. 307. 
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fie d in  ta ră"35. B ineînteles, acesta d i n  u rmă nu putea fi 
decât e( însuş i !  Căci , arestat ş i  ma i ·  apoi  judecat şi execu
tat de către imperia l i ,  unu l  din capete le de acuzare a fost 
acela că , la ven i rea comisari lor trim iş i  de Rudolf l i ,  el le-a 
spus desch is :  „Eu până la ven i rea Domn i i lor voastre am 
fost întru toate principe fără de titlu ş i  dacă Maiestatea Sa 
îmi dă ş i  titl u l ,  eu mă leg că voi f i  s l ugă cred incioasă 
Maiestăţi i Sa le până la moarte" (s .  n . )36 . Aspiraţia cance
laru l u i  la tron nu poate fi pusă la îndoia lă .  Ea este confi r
mată atât de cron icaru l contemporan Szamoskozy, cât ş i ,  
ma i  ales, de  o mărturisire a l u i  M iha i  Viteazu l d i n  i un ie 
1 598, potrivit căreia a fost „îmbold it" de J6sika „ca să-l 
susţină la dobândirea Principatu l u i  Transi lvan iei"37. I a r  
această năzuinţă avea sorţi de a pr inde contur numai sub  
eg ida Porţi i ,  î n  condiţ i i le în care cancelaru l  ştia prea b ine 
că,  mai devreme sau mai  târz iu ,  S ig ismund Bathory îş i va 
abandona tronu l .  . .  

În l um ina elementelor abia înfăţişate credem că trebuie 
reexaminată o informaţie, cu leasă tot d intr-un raport a l  l u i  
S ig ismondo del ia Torre , redactat l a  Alba I u l ia · în 27 mai 
1 597, şi care a făcut până acum să curgă destu lă cerneală 
în istoriografia noastră . lată ce se re lata , p rintre altele, în 
acest raport :  autoru l său „a aflat de la cancelar <Ştefan 
J6sika> că voievodu l  Ţării Româneşti ar putea să se 
învoiască cu p ri nc ipe le să rămână  el în sca u n u l  

� „ 3_?. A. yeress ,  Oocumef!le privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi 
Ţam Romaneşti, voi .  V, Bucureşti, 1 932, nr. 1 1 3 , p. 1 82. De fapt, înrâurirea lui 
J6sika asupra tânărului principe era semnalată încă într-un raport iezuit din 
1 59�.

: n · · ;  oc�up�vit penitus animu� Principis ade<;> ut_ tot�s ex ore ill ius pen
deat (Laszlo Sz1las S. I . ,  Der Jeswt Alfonso Cam/Io m S1ebenburgen (1591 -
1599) ,  Roma , 1 966, anexa 1 9, p .  1 5 1 ) .  Sigur, î n  ani i următori această influentă 
a evoluat în chip variabil. ' 

37. I .  Crăciun, op, cit. , p. 1 1 0-1 1 1 ;  MVCE, I ,  nr. 63,  p. 204. Nu există de�ca_mdată , o cercetare amănunţită şi aprofundată asupra personalitătii ş i 
actrunilor cancelarului Ştefan J6sika. Vezi totuşi în chip provizoriu: Theodor N .  Trapcea, . Un băn_ăţea.n •

. c:.ancelar ardeleC!n, Îf! luptă cu Habsburgii, pentru 
autonomia Trans1lvame1, rn „Anuarul lnstrtutulur de Istorie din Cluj" tom X I I  1 969, p .  223-229. ' ' 
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Trans i lvaniei ,  fi indcă p ri ncipele e hotărât să renunţe la  ran
gu l  său . Sus-zisul voievod e rudă cu cancelaru l ,  de care e 
oblădu it ş i  ajutat ." Iar  ceva mai departe găsim ş i  u rmă
toarea întreg ire: „Cancelaru l se învoieşte în chestiun i le ce-i 
p rivesc pe bu lgari cu voievodu l ,  fără ca principele să bage 
de seamă că toate acestea pot fi pri lej u ri de aducere în 
ţa ră a valahului , care mai  este şi în rud it cu cancelaru l"38 .  
N icolae Iorga, când a l uat cunoştinţă de conţinutul acestui 
document, a acordat informaţiei cu pricina un credit foarte 
l imitat39 .  De altfe l ,  ch iar un comentator contemporan 
pătrunzător al acestor ştir i  ven ite la Praga, nunţ iu l  Cesare 
Speciano, şi-a exprimat l ir. 1pede îndoiala asupra verid i
cităţ i i  lor. După părerea l u i ,  afi rmaţi i le cancelaru lu i  transi l
vănean au fost men ite fie să-l „amăgească" pe autorul 
raportu l u i ,  fie ţineau de un anume „plan al  său", deoarece 
el îl ştia pe J6sika d rept un  „om ager şi p l in de interese" 
(huomo sagace, et pieno d'interessi)4D .  Din ungh iu l  nostru 
de vedere, lansarea şti ri i despre un posib i l  transfer al lu i  
M ihai Viteazu l pe tronu l  Transi lvaniei nu a fost a ltceva 
decât o încercare de „testare" a reacţiei Curţ i i  imperiale 
Habsbu rgice faţă de ideea pre luări i  puteri i  de către un om 
d in  afara famil iei lu i  Rudolf l i .  

P e  d e  altă parte , mărtu ri i le d e  care d ispunem despre 
umori le sch imbătoare ale dezechi l ibratu lu i  pr incipe transil
vănean atestă că, cel puţ in către sfârşitu l primăveri i anu lu i  
1 597 - adică exact atunci când a fost conceput raportul 

38. A. Veress, Documente„ „ nr. 43, p. 67; ultima editie: MVCE, V, 
Bucureşt i ,  1 990, nr. 64, p. 1 39 .  

' 

39. lată părerea lu i Iorga: .De fapt, e vorba de atât: alianta Tării 
Româneşti cu Ardealul şi «speranţa» pentru Bulgaria" [Încă un volum

' 
din 

colecţia Veress, în .Revista Istorică , an XIX (1 933) , 1 -3 ,  p .  3 1 ) . Vezi şi: Idem, 
Histoire des Roumains et de la romanite orientale, voi .  V, Epoque des braves 
(Probleme de la Transylvanie au XV/e siec/e), Bucarest. 1 940, p. 396. 

40. A. Veress, Documente, V, nr. 46, p. 70-71 . Vezi şi: Manole 
Neagoe, Mihai Viteazul, Bucureşti , 1 994, p. 1 57-1 59, care crede că: .Prin 
Mihai „ J6�ica urmărea _realizarea. unei construcţii politice care să cuprindă 
Transilvania, Ţara Romanească ş1 Bulgaria" (!?!). 
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anal izat - în n ici un  caz nu putea fi vorba despre o aseme
nea înţelegere .  La începutul lun ii apri l ie a plecat spre 
Transilvan ia u n  curier cu o sumă de bani ,  pe care împăra
tu l i-a destinat „valahi lor şi bulgarilor". Se pare că suma se 
ridica la 60 .000 de ducaţi , d in care deci o parte erau desti
nati lu i  Mihai  Viteazul ,  iar ceala ltă trebuia să finanteze răs
coala de d incolo de Dunăre. Iar pentru a supraveghea 
chipul cum vor fi cheltu ite aceste sume, de la Praga a fost 
trimis în Ţara Românească, el urmând apoi să treacă şi în 
Bulgaria, emisarul Giovanni  de'Marin i  Poli41 . Numai că în 
25 mai 1 597 la Praga se ştia că au sosit unele veşti de la 
ambasadori i  pe care Rudolf l i  i-a trim is la D ieta 
Transi lvaniei abia încheiată (27 april ie - 1 2  mai) , iar aces
te veşti au avut daru l să „mâhnească" întreaga curte: 
Sigismund Bâthory cerea insistent alţi bani pentru sine, „şi 
cei deja expediaţi pentru Valah <Mihai Viteazul> şi bu lgari 
spune că vrea e l  să-i împartă după cum va crede de cuvi
inţă". Expl icaţia acestei atitudini o dă ceva mai departe 
nunţiu l  Speciano  - autorul raportulu i  la care acum ne refe
rim - care ş i-a amintit că, în iarnă,  când principele se 
găsea la P raga, „spunea deschis că nu vroia ca alţii să 
trateze cu Valahu l  (de care zicea că este vasalu l  său ), n ici 
cu buigari i  prin a lte mâini decât prin ale sale proprii"42 .  La 
fel ,  când la Praga s-a auzit şi că G iovann i  de'Marin i  Poli a 
fost împiedicat în Transilvan ia să-şi îndeplinească misi
unea, un a lt d ip lomat şi-a adus aminte cât de iritat a fost 
principele de negocierile separate şi secrete purtate la 
curtea imperială cu „soli i voievodulu i  său (s. n . )  din Ţara 
Românească", i ritare sporită şi de faptu l  că aceştia au fost 
reţinuţi acolo şi după plecarea sa spre casă43'. Cu alte 

. 4.1 .  La .nunziatura di f!raga di Cesare Speciano (1592-1598) nefle 
carte inedite vat1cane e ambros1ane, a cura di Natale Mosconi Arcivescovo di 
Ferrara, tom 4 ,  Brescia, 1 966, nr. 65, p. 1 56; n r. 67, p.  1 62;  �r. 80, p. 1 84 şi 
nr. 83, p. 1 89. 

42. Ibidem, nr. 92 , p. 206-207. 
43. A. Veress, Documente, V, nr. 54 , p.  84. 
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cuvinte ,  în cursu l  recentei vizite la Praga,  în mintea 
principelu i  s-au retrezit veleităţile de suzeran asupra Ţări i 
Româneşti . . .  Ş i  asta după ce tot el, în contextu l întâln ir i i  de la 
Alba I u l ia ,  a fost cel ce şi-a dat cons imţământu l ca Mihai 
Viteazul să intre în contact direct cu Curtea imperială, prin 
sol i i  săi Mihalcea banul Karadja şi Marcus Schunckabunck44 . 

Reven ind  la chestiunea tratative lor trans i lvano
otomane, trebuie observat că ele au fost purtate necon
ten it „ la vedere". Altminteri spus, Curtea d in  Praga a fost 
aparent informată prompt despre fiecare pas în această 
privinţă45. Era vorba numai de „o pace p refăcută" (una 
finta pace) , menită să-l reţină pe duşman de la a ataca 
Transilvania în vara următoare şi de a da satisfacţie - tem
porar - locuitori lor de rând ai ţări i ,  sătui de război .  Aşa 
sunau mereu asigurările venite de la Alba I u l ia şi care 

· însoţeau veştile despre contactele d iplomatice succesive 
cu Poarta46. Nu este însă mai puţin adevărat că ele au 
stârn it mare îngrijorare la Praga. Şi au devenit, în fond,  cel 
mai eficace mij loc de presiune asupra împăratulu i  Rudolf l i  
şi sfetn icilor săi spre a obţine ajutoarele mi l itare pretinse ş i  
făgăduite47. Cum între timp aceste ajutoare au început să 
sosească, iar principele era nevoit, la rându l  lu i ,  să-şi ţină 

44. Asupra acestei misiuni, vezi, mai ales: N. Iorga, Un sol sas la 
Praga al lui Mihai Viteazul, în .Revista lstoricăM, an I ( 1 91 5), 9�1 0 .  p. 1 66-1 67; 
P. P. Panaiteşcu, Mihai Viteazul, Bucureşti, 1 936, p. 1 26. 

45. ln  2 mai 1 597 împăratul Rudolf l i  confirma primirea de la principe 
a informaţiilor cu privire la negocierile cu turcii, împreună cu explicaţia că 
răspunsul său favorabil la avansurile Porţii este numai o manevră dinadins 
făcută (de industria) (Hurmuzaki, Documente, XI I ,  n r. CCCCXLl l l ,  p. 297). Aşa 
cum a observat I. Sârbu, principele i-a scris lui Rudolf în 1 6  aprilie, adăugând 
şi copiile scrisorilor sosite de la P_oartă în absenţa lui (op. cit. , p.  254). 

46. Veress Endre, Relat1ones, p. 284-285. 
47. Vezi rapoartele din Praga, datate 28 mai, 2 iunie şi 1 2  iulie 1 597 

(Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-2, nr. CCLXXVl l-CCLXXVl l l ,  p. 244-246 şi nr. 
CCL.XXXl l l ,  p. 248-249). Totuşi, fată de imobilitatea principelui în 1.:ursul veri i ,  
dar şi din pricina suspiciunilor trezite de negocierile lui cu Poarta, Curtea din 
Praga i-a refuzat cererea pentru încă 30 OOO de taleri, până în cl ipa în care nu 
va începe efectiv operaţiunii�- mil itare �nunţate contra turcilor (Ibidem, 
nr. CCXCIX, p. 261 ;  vezi ş1 : I. Sarbu, op. cit„ p. 257). 
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cuvântul ş i  să intre în acţiune de partea creştin i lor - sau 
m ăcar să se prefacă! - Martin Benyai ,  după ce s-a întors 
d e  la Constantinopol ,  în ajunu l  datei de 1 3  iu l ie ,  a fost 
aproape numaidecât reexpediat la Praga , ca să dea seamă 
personal despre chipul-cum s-a desfăşurat misiunea lu i48. 
E ra ,  desigur, un gest menit să calmeze spiritele şi să 
conv ingă despre s inceritatea opţiun i i precreştin e  a 
principelu i . . .  Din relatările lu i .  ca ş i  d in scrisori le sultanu lu i  
ş i  a le mamei sale adresate lu i  Sigismund Bathory, pe care 
le-a adus cu sine, nu  reieşea decât că. ş i  de astă dată , 
i-au fost oferite condiţi i le deja cunoscute , adică pacea 
avută "înainte", cu sultan i i  d in  trecut49. 

* 

A sosit vremea să examinăm, pe cât posibi l ,  perspecti
va lu i  Mihai Viteazu l  şi implicarea sa în acest joc d ip loma
tic. Premisa de la care credem că trebuie porn it este aceea 
că el a cunoscut din capu l  loculu i ,  d in  pragul l un ii ianuarie 
1 597, când se găsea la Alba I u l ia ,  condiţi i le puse turci lor de  
cancelaru l  J6sika. Ş i  mai ales una d intre ele, care privea 
recunoaşterea de către otomani a "protecţiei asupra Ţări i 
Româneşti şi Moldovei", ceea ce impl ica, fireşte, ş i  dreptu l 
principelui de a numi şi în locui pe domni i  d in  ţări le 
româ neşti extracarpatice . „Cheia" acestei c lauze o 
reprezenta, negreşit, Moldova , unde în 1 595 poloni i  îl în lă
tu raseră de pe tron pe Ştefan Vodă Răzvan ,  „vasalu l" 

48. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. CCCCLl l ,  p. 304-305 (raport al lui  
Marin i  Pol i  d in Alba Iulia, publicat însă sub dată greşită: • 13 iun ie", în loc de 
iulie, care atestă sosirea lui Benyai, împreună cu un .chiauso di importanza"). 
Plecarea lui spre Praga a avut loc pe la 20 iulie (Ibidem, nr. CCCCLXl l l ,  
p.  31 0). A sosit acolo în 7 august (vezi nota următoare) 

49. Ibidem, 1 1 1-2, nr. CCLXXXVl l l ,  p. 252-253; tot aici, şi scrisorile 
otomane, în tălmăcire italian� (nr. CCLXXXIX-CCXC, p. 253-254; vezi şi  
I .  S_ârbu, op. cit. , p. 262-263). lncă de pe când solia transilvana-munteană se 
m�1 �fla la. Stanbul , Ed�a.rd Barton a notat � ea se va întoarce numai cu făgă
du1elr man, dar fără nimic concret (buft w1th no assurance of any particu/er 
favor). (E. D .  Tappe, op. cit. , nr. 1 57, p. 1 1 5. )  
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principelu i  S ig ismund Bathory, impunându-l ,  în schimb, pe 
Ieremia Movi lă. Pentru care, u lterior, au obţinut şi con
simtământul otomani lor50. 

Ştim că, pe durata vizitei lu i  la Alba I u l ia, Mihai Viteazu l 
a fost „găzduit de J6sika". Tot cu acel pri lej ,  potrivit mărturiei 
lui Szamoskozy, cei doi au pus la cale o al ianţă ma
trimonială: „sau feciorul lu i  Mihai Vodă să ia în căsătorie pe 
sora mai mică a lui J6sika, ori d impotrivă fratele mai mic al 
lui J6sika să ia pe fata lu i  Mihai Vodă"51 .  Cu toate că 
această înrudire până la urmă nu s-a mai produs, nu  
rămâne mai puţin faptu l că în momentu l respectiv a avut loc 
o strângere a legăturilor de prieten ie între cancelar şi 
voievod. Or, amândoi erau deopotrivă de osti l i  lui Ieremia 
Vodă Movilă. Pentru Mihai ,  acesta simboliza scoaterea 
Moldovei din Liga creştină.  În vară ,  în primele zile ale lu i  
iul ie 1 597, când Martin Benyai - pe drumul de întoarcere de 
la Constantinopol - a făcut un popas la Târgovişte, a notat 
că voievodu l  „nu poate să-i audă numele", iar această u ră 
„naturală" i-a fost sporită din pricina „acelor oşten i  ai săi 
care au murit în Moldova, când a fost izgonit �tefan 
<Răzvan> de Ieremia, să tot fie doi ani <de atunci>" 2 .  Cât 
despre Ştefan J6sika ,  există ind ici i plauzibi le potrivit căro
ra, în primăvara anu lu i  1 595, el a fost autoru l  d in umbră al 
lovituri i îndreptate contra lu i  Aron Vodă şi al instalări i  în 

50. E. D. Tappe, op. cit. , nr. 1 40, p. 1 06; Cronici turueşti . . .  , I ,  p. 377 
(cu mentiunea intervenţiei lui Feth Ghirai pentru confirmarea lui Ieremia 
Movilă). Absenţa oricăror date despre condiţiile transiivănene înaintate Porţii a 
împiedicat până acum şi interpretarea corectă a poziţiei domnului mumean 
faţă de aceste tratative [Cf. , de pildă, Constantin Bălan, Câteva consideraţii 
despre activitatea politică şi diplomatică a lui Mihai Viteazul in 159 7, în 
.Revista de Istorie", tom 28 (1 975), 4, p. 51 7-5 19). Pe de altă parte, din per
spectiva analizei aceloraşi condiţii, profilul politic al cancelarului Ştefan J6sika 
trebuie altfel văzut şi înţeles (cf. Histoire de la Transylvanie, sous la direction 
de Bela Kopeczi , Budapesta, 1 992, p. 288, unde despre ei se arirmă în chip 
simplist că era .connu pour ses sympathies turques"! ). 

51 . I .  Crăciun, op. cit. , p. 1 09. 
52. La nunziatura di Praga di Cesare Specia no . . . , tom V, Brescia, 

1 967, nr. 50, p. 1 51 . 
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scaunu l  domnesc a lu i  Ştefan Răzvan53. În plan politic 
deci, se poate spune  că interesele cancelaru lu i  transi l
vănean şi ale domnulu i  muntean au fost deopotrivă de 
lovite de intervenţia polonă în Moldova . Iar  dacă Poarta 
i-ar fi recunoscut lu i  Sigismund Băthory, în contextu l pre
con izatei păci , „protecţia" nu  numai asupra Ţări i  
Româneşti , ci şi asupra Moldovei , aceasta ar f i însemnat 
nici mai mult, nici mai puţin decât. . .  mână l iberă pentru 
în lăturarea lui Ieremia Movilă !  

Un crâmpei dintr-un raport a l  lu i  Edward Barton d in 
2/1 2  februarie 1 597 vădeşte că în ajunul  plecării d in 
Constantinopol spre Transi lvania a lui Al i  Madjaroglu -
aşadar, în preajma zilei de 4 februarie - acolo a sosit un  
„curier" d i n  partea lui M ihai Viteazul .  Oficial , misiunea l u i  era 
să întrebe dacă haraciul Ţări i Româneşti trebuie expediat 
undeva la hotare, de unde va fi preluat de autoritătile 
otomane, sau adus direct la Poartă. Însă, în continuare, 
Barton a redat o interpretare a misiunii reale a acestui om al  
domnului ,  pe care nu avem de ce să nu o admitem: el a fost 
trimis special spre a afla cum au fost receptate la Poartă 
condiţii le de pace transilvănene, transmise prin mij locirea lu i  
Al i  ceauşul54. Interpretarea aceasta este cu atât mai de 
crezut, cu cât Mihai, de fapt, n ici nu avea de gând, deocam
dată, să achite haraciu l .  . .  Prin urmare, este de retinut că el 
a supravegheat îndeaproape mersul tratativelor' iniţiate la 
Alba Iu l ia de Ştefan J6sika. Iar prezenţa unui sol al său ,  în 
luna mai, alături de Martin Benyai, atestă că voievodul a 
susţinut până la capăt aceste negocieri , din poziţia de 
„vasal" al principelui ,  în care s-a mai complăcut o vremess . . .  

53. A. Veress, Documente, V, nr. 1 25, p. 201 . 
54. !c=- D. Tappe, op. cit. , nr. 1 48, p. 1 1 0. 
55. ln această calitate el a fost invitat să participe la lucrările Dietei 

transilvănene, din primăvara lui 1 597. Cu toate că nu a răspuns acestei invi
taţi i ,  sub pretext1..1 I ameninţării pricinuite de concentrările turceşti de la 
Razgrad, nu rămâne mai puţin faptul că, aparent, juca încă rolul de vasal" al 
lui Sigismund (A. Veress, Documente , V, nr. 41 , p. 65). 

" 
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Poate prin acel curier pomenit mai sus, care s-a întors 
în Tara Românească o dată cu Ali ceauşul ,  Mihai Viteazu l 
a p1rimit o scrisoare din partea lu i  Meletie Pigas , patriarh al 
Alexandriei ,  dar rezident la Constantinopol ,  la care va 
răspunde în 1 1  /21 februarie 1 597. De fapt, nu ne este 
cunoscut decât textul acestei scrisori de răspuns, pe care 
Edward Barton l-a anexat unui raport al lui d in 9/1 9  martie, 
în tălmăcire ital iană. În raportul cu pricina, ambasadoru l a 
lămurit orig inea şi rostul corespondenţei între înaltu l ierarh 
şi domnu l  muntean :  marea lor dorinţă de a cădea la pace 
cu împăratul Rudolf l i  şi cu cei lalţi membri ai Lig i i  creştine 
i-a împins pe tu rci să recurgă la servici i le lu i  Meletie Pigas. 
Astfe l ,  acesta a fost pus „să mij locească (în mod secret, şi 
nu ca d in partea lor) pe lângă Mihai ,  să aranjeze astfel tre
buri le cu principele Transilvaniei şi cu împăratu l ,  încât să 
se poată ajunge la pace". Iar după primirea răspunsulu i  d in 
partea domnulu i ,  de care ne vom ocupa îndată , tu rci i erau 
ch iar gata să-l tr imită pe patriarh la Curtea Ţări i  
Româneşti56. 

În esenţă ,  în scrisoarea lu i ,  Mihai cerea asigurări ferme 
„ca pacea să nu fie cu vreo înşelătorie" . El îi expl ica patri
arhu lu i  că se teme de acest lucru , întrucât sultanu l ,  în pofi
da unui „hatt-i hOmâyun" pe care i-l trimisese57 - prin 
care-l iertase şi î i  recunoscuse domnia - ulterior „a trimis 
pe tătari ş i  pe un alt voievod", care au prădat şi jefu it ţara 
mai rău decât o făcuse înainte Sinan Paşa. Este o referi re 

56. E. D. Tappe, op. cit. , nr. 1 51 ,  p. 1 1 3. 
57. Acest act, cu rezoluţia autografă a padişahului, prin care Mihai 

era .iertat" şi era recunoscut în continuare voievod al Tării Româneşti, este 
pomenit şi în cronica lui Mustafa Selaniki (Cronici turceşti, I, p. 379). El a fost, 
neîndoielnic, emis în urma celor dintâi demersuri de pace ale lui Mihai, 
susţinute şi printr-o .petiţie colectivă" a Stărilor muntene (mahzar). Mesajul lui 
Mihai a stârnit o vie dezbatere în şedinţa Divanului imperial otoman din 6 
aprilie 1 596 (pentru care, vezi: Aurel Dece!, Violenta dispută asupra lui Mihai 
Viteazul şi a Ţării Româneşti intre Hogea Sadeddin şi Muftiul Bostanzade, la 6 
aprilie 1596, în .Apulum", tom XI I I ,  Alba Iulia, 1 975, p. 301 -3 1 1 ). 
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la even imentele d in  toamna precedentă58 .  Făcând ,  apoi , 
a luzie la  că lătoria sa ia Alba I u l ia ,  unde  „m-am sfătu it 
înde lung pentru pace" şi declarându-se hotărât în favoarea 
u nei  asemenea perspective - „Eu sunt pentru a înfăptui  
aceasta . . .  " - domnu l  îl invita pe Melet ie Pigas în Ţara _ 
Românească , dar numai după ce va căpăta „o încredinţare 
vredn ică de crezare" şi va constata că „ nu  este vorba de 
vreo înşelătorie sau mişel ie". Atunci doar  „vom încerca să 
aşezăm o pace statorn ică şi obştească , împreună cu 
cei la lţi voievozi ş i  reg i şi se vor lămuri cauzele zavistiei"59 . 
Deci , deocamdată , e l  accepta doar in principiu rolu l  de 
med iator în vi itoare le negocieri între Poartă şi  L iga 
creştină . . .  Este , de fapt, un ind iciu despre poziţia privile
g iată pe care domnu l  muntean o deţinea acum în rapor
turi le cu Poarta şi pe care el a exploatat-o în ch ipu l  cel mai 
iscusit cu putinţă. 

Spre a-şi man ifesta bunăvoinţa şi  a în lătura suspiciu
n i le voievodu lu i ,  turcii au executat în apri l ie  do i  p retendenţi 
la tron - unu l  fi ind chiar predecesorul l u i  M iha i ,  Alexandru 
Vodă cel Rău !  - iar pe un  al trei lea l-au înch is60 . Apoi ,  tot 
în primăvară , la Constantinopol se ştia că su ltanu l  era d is
pus să-l facă pe Meletie Pigas patriarh ecumenic, scutin
du-l şi de toate impozitele (gravezze), n umai  acesta „să 
meargă să trateze pacea", mai întâ i cu M iha i ,  apoi cu 
principele transi lvănean ş i ,  în fine ,  cu împăratu l Rudolf 1 16 1 .  

58. În 1 6  octombrie 1 596 un curier din Tara Românească anunta la 
Alba Iu lia că Mihai Viteazul, cu puţinele lui forţe: i-a înfrânt şi respins peste 
Dunăre pe tătarii lui Gazi Ghirai, care se îndreptau către frontu l din Ungaria 
(Hurmuzaki , Documente, XI I ,  nr. CCCCXl l l ,  p. 208; MVCE, V, nr. 57, p. 1 32) 
Atât din cron ica lui Bal:asar Walther, cât ş i din al doi lea memoriu al lui Mihai 
din perioada pribegiei rezultă că hanul a refuzat o confruntare d i rectă, pe care 
domnul ar fi dorit-o lângă Gherghiţa (SM/M, I I I ,  p. 89-99; Literatura română 
veche (1402- 164 7) ,  1 1 ,  Bucureşt i ,  1 969, p. 45). Vezi  şi I. Sârbu ,  op. cit . . 
p. 236-238. 

59. E. D. Tappe, op. cit. , nr. 1 49, p. 1 1 0-1 1 2 . 
60. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. CCCCXLV l l ,  p. 299;  MVCE, IV, 

nr. 62, p. 99; I .  Sârbu, op. cit. , p. 261 .  
6 1 . Ibidem. 
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Dar, până !a u rmă, în luna mai ,  cu numai patru zi le înainte 
de sosi rea la Poartă a emisari lor l u i  Sig ismund Bathory ş i  
Miha i  Viteazul ,  patriarhu l  Alexandriei a renunţat să între
prindă călătoria la Curtea domnească din Târgovişte . 
Motivu l  aceste i renunţări , aşa cum a fost relatat în medi i le  
d iplomatice de la Poartă , era acela că el  „se îndoieşte că 
turc i i  se vor ţ ine de ce le ce vor făgădui lu i  Mihai" ! Cu a lte 
cuvinte, M eletie Pigas, în ca l itatea lu i  de înalt ierarh al l um i i 
ortodoxe, a refuzat în u ltimă i nstanţă să cauţioneze inte
gral pol itica otomană faţă de Ţara Românească . El s-a 
mulţumi t  doar să continue corespondenţa cu domnu l  
muntean62.  Pe de altă parte , trebuie adăugat că , o dată cu 
întoarcerea de la Poartă a sol ie i  transi lvana-mu ntene ,  
demersuri lor pe lângă Mihai a le l u i  Meletie Pigas l i  s-a ală
turat, pr intr-o scrisoare din 5/1 5 iunie 1 597, şi Edward 
Barton .  Acesta , amint indu-i voievodu lu i  de „vechea priete
n ie" ce-i lega, de fapt depunea mărturie despre autentica 
voinţă de împăcare a dregători lor otomani  şi îl îndemna ca , 
la rându l  l u i ,  să dea un „semn" care să-i convingă de s in
ceritatea atitud in i i  lu i63 . 

Repere le înfăţişate mai sus sunt suficient de gră itoare 
pentru atmosfera de neîncredere reciprocă în care au 
evoluat contactele d ip lomatice între M ihai Viteazul ş i  tu rci .  
Din punctu l de vedere al  domnu lu i  român , această suspi
ciune  a fost, de a ltfe l ,  substanţial sporită de veşti le despre 
concentrări le de oşti otomane la  Dunăre, asupra cărora ,  la 
1 apri l i e  1 597, el îi scria arh iducelu i  Maximi l ian de  
Habsburg64_ Ia r  în  parale l ,  M ihai a cerut expl icaţi i ş i  l u i  

62. Hurmuzaki, Documente, 1 1 1- 1 . Bucureşti, 1 880, nr. XCVI I ,  p .  539: 
emisarul plecat spre Ţara Românească în locul patriarhului , în mai 1 597, purta 
numele "Ducau. 

63. U ltima ediţie: MVCE, V, nr. 65, p. 1 40- 14 1 .  Pentru rolul jucat de 
Barton în înscăunarea lui Mihai, vezi: L. Demeny şi P. Cernovodeanu, Relaţiile 
politice ale Angliei cu Moldova, T ara Românească şi Transilvania în secolele 
XVI-XVIII, Bucureşti, 1 97 4 ,  p. 29-30. 

64. MVCE, I, nr. 44 , p. 1 56-1 57. 
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Meletie P igas. Acesta ,  în 23 mai ,  (st. v. ) , îi răspundea că a 
obţinut de la serdaru l Mehmed Satârgi Paşa asigurarea că 
oşti le  de la Dunăre n u  e rau menite să atace Ţara 
Românească. Ieremia Movilă al Moldovei ,  a mai  spus ser
daru l ,  „ne-a înşti inţat că domnu l  Ardealu lu i  ameninţă să-l 
scoată d in scaun şi s-a rugat de ajutor"65_ Afci este locul să 
ne oprim , căci afirmaţia abia citată este de natură să 
lumineze, d intr-un alt u ngh i  de vedere, sensu l pe care mai 
ales Mihai Viteazu l l-a atribu it tratativelor de pace transi l
vana-muntene cu Poarta . 

Ieremia Vodă Movilă nu  s-a adresat după ajutor numai 
la Poartă , ci deopotrivă , în chip stăruitor, şi polonilor. Aşa 
după cum am arătat cu a lt pri lej ,  una d in scrisori le lu i  a fost 
chiar înfăţişată de cancelarul Jan Zamoyski ,  în ziua de 
1 1  martie 1 597, senatori lor poloni reun iţi la Varşovia. 
Domnul moldovean ,  prin scrisoarea cu pricina, cerea ca 
oastea regală să se „întoarcă" (ritomi) în Moldova, deoarece 
el a aflat că Sigismund Băthory, principele Transi lvan iei, 
vrea să ia „din nou" în stăpânire ţara sa (disegni d'im
padronirsi di nuovo de/ suo principalo}. Versatul om pol itic 
care era Zamoyski a profitat de acest mesaj nel in iştitor 
spre a face un pas mai departe şi a sugera senatori lor că, 
în cazul reînnoiri i  păcii cu Poarta, exista perspectiva unei 
înţelegeri cu tu rci i ,  care să îngăduie instalarea la cârma 
ansamblului celor trei state d in  spaţiu l  carpato-danubian a 
unuia din membrii fami l iei Bathory stabi l iţi în Polonia66. Şi 
este sigur că această perspectivă a încl inat hotărâtor ba
lanţa în favoarea deciziei defin itive a Dietei de a nu impii-

65. Hurrnuzaki, Documente, Xll l-2 ,  p. 316-31 7. Vezi şi: N .  Şerbănescu, 
Legăturile patriarhului Meletie Pigas cu ţările române, în BOR, LXIV (1 946), 
7-9, p . 359-360. 

66. Athanasius G. Welykyj OSBM, Litterae nuntiorum apostolicorum 
historiam Ucrainae il/ustrantes (1550-1850), vo i .  l i  ( 1 594-1 608), Roma, 1 958, 
nr. 613 ,  p. 125-126. Am semnalat şi discutat acest episod în studiul: Michael 
the Brave's Relations with Poland: the Mission Undertaken by Spatharus 
Constantin Vorsi, în RRH, tom XXXI I  (1 993), 3-4, p. 207-209. 
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ca regatul în războiu l  Ligi i  creştine, patronate de împăratu l 
Rudolf 1 1  şi papa Clement VI 1 1 .  

Dar, d e  bună seamă, sosirea la Stanbul a sol iei de 
pace transi lvana-muntene era de natură să compromită 
programul polon de extindere a autorităţii regatu lu i  la 
Dunărea de Jos, în dauna Casei de Austria. Ne întrebăm , 
chiar, dacă nu cumva amânarea expedierii la Poartă a 
solu lu i  polon Stanislav Gulski - el trebuia să ajungă acolo, 
potrivit ştirilor venite din Moldova , încă de la sfârşitu l lun i i  
mai67 ! - nu ar trebui pusă în legătură tocmai cu acest 
even iment. Căci un raport d in  Varşovia, cu data 28 iun ie 
1 597, al nunţiu lu i  German ico Malaspina, atestă nu numai 
că autorităţile polone erau la curent cu pretenţi i le lu i  
Sig ismund Bathory, ci susţineau că su ltanu l ,  în chestiunea 
cereri i sale de recunoaştere a „protecţiei" asupra 
„Valahi i lor" , ar fi răspuns că el nu poate „dispune" de ele, 
întrucât una din aceste ţări se află „sub protecţia Alteţei 
Sale, ş i  cealaltă a polon i lor". De aceea, principele trebuia 
să „recupereze" mai întâi Moldova, în care caz ş i  acest stat 
va fi „al său", la · fe l precum Ţara Românească . . .  
Convingerea unan imă a Curţi i polone în acest moment 
era , prin urmare, că Sigismund Bathory va încerca prin 
orice m ij loc să-şi „supună" Moldova „înainte de ratificarea 
păcii cu su ltanul" (per ridurla auanti la ratificatione delia 
pace col Turco in mano et potesta sua)6B . Cum vedem , 
negocieri le de la Poartă d in  mai-iun ie 1 597 nu au făcut 
decât să întărească bănuiel i le iscate de apeluri le repetate 
după ajutor ale lui Ieremia Vodă Movilă! 

În aceeaşi lună iun ie ,  reprezentantu l pontifical de la 

67. În ziua de 1/1 0 mai 1 597, Barton scria: .The Polish Ambassador 
is expected heere within these twenty dayes, accordinge as advice is brought 
out of Bugdania". (E. D. Tappe, op. cit., nr. 1 55,  p. 1 1 4.)  

68. Claudiu lsopescu, Documenti inediti delia fine def Cinquecento, în 
AARMSI, Seria I I I ,  tom X, Bucureşti, 1 929, nr. C i i ,  p. 8 1 .  Ne întrebăm chiar 
dacă nu cumva raportul latin anonim din 28 aprilie 1 597 a fost redactat pentru 
informarea polonilor . . .  
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Alba Iu l ia, Alfonso Visconti , a efectuat, pe lângă principe şi 
cancelarul J6sika , o m ică „anchetă" în legătură cu motivu l  
de căpeten ie a l  a larmei  date de I e remia Movi lă: o 
scrisoare , cu d ata 28  ianuarie 1 597 ,  a unor boieri 
moldoven i pribeg i în Transi lvania, d in  care rezulta că ei 
sunt gata să-l răstoarne pe voievod ş i  să scoată Moldova 
„d in puterea polon i lor" ,  cu încuviinţarea şi sprij inu l  mil itar 
al lu i  Sigismund Bathory69. Puşi în faţa copiei textu lu i  
scrisorii incriminate, atât principele, cât ş i  J6sika au negat 
orice impl icare . Ia r  nunţiu l  Visconti s-a situat de partea 
lor, observând că în ianuarie, când a fost concepută 
această scrisoare ,  de  fapt principele p leca la Praga, având 
în minte cu totul a lte gânduri7o . . .  Ceea ce era perfect ade
vărat! 

Să nu u ităm însă că în spatele principelui se găsea 
cancelarul Ştefan J6sika. Şi s-ar putea prea bine ca, în 
ajunul  plecări i la Praga, el să fi fost cel ce a dat dezlegare 
pribegi lor pomen iţi - foşti sfetnici ai lu i  Ştefan Vodă 
Răzvan - să intre în legătură cu boieri i  din Moldova, în 
vederea pregătirii în lăturări i  lu i  Ieremia Movi lă. În fond, la 
fel acţionase el ş i  cu doi ani mai devreme, contra lui Aron 
Vodă . . .  Pe de altă parte , cele ce erau pe cale să se întâm
ple curând, către sfârşitul luni i  octombrie 1 597 - adică 
exact atunci când solu l  polon Stanislav Gulski se găsea la 
Poartă şi aştepta să încheie tratativele cu autorităţile 
otomane! - demonstrează fără putinţă de tăgadă că teme
ri le polone, de care ne-am ocupat mai sus ,  nu erau deloc 
l ipsite de temei. Într-adevăr, în acel moment, d in in iţiativa 
şi la îndemnu l  lu i  M ihai Viteazul ,  Sigismund Bathory, care 
chiar a ven it la Braşov, era pe punctu l să consimtă la 
dezlănţuirea unu i  atac co�ugat, munteana-transi lvănean, 
contra lui Ieremia Movilă? . Argumentu l lu i  M ihai Viteazul 

69. Ibidem, nr. LXXXI ,  p .  67. 
70. \teress E., Relationes„ . ,  nr. 2 18 , p. 293-294. 
7 1 .  Vezi, pe larg, Ştefan Andreescu, Michael the Brave 's Relations 

with Poland„. ,  p. 205-206. 
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pentru această acţi une - men ită să restabi lească „suze
ranitatea" principe lu i  asupra Moldovei !  - a fost, foarte 
probabi l ,  necesitatea preîntâmpinări i  u nei înţe legeri 
polono-otomane, în care avea să f ie cuprinsă nu  numai 
Moldova, ci ş i  Transi lvania ş i  Ţara Românească72. De alt
minteri , în februarie 1 598, deci nu cu mult înainte de abdi
carea principe lu i ( 1  O apri l ie 1 598), domnul muntean a făcut 
o ultimă încercare de a-l determina pe S ig ismund " . . .  să-l 
sloboadă să meargă în Moldova asupra lu i  Ieremia Vodă, 
ad occupandam provinciam - şi tot aşa şi asupra Ţării 
Leşeşti , căci el este în stare s-o ia - are şi credincioşi cari 
aşteaptă numai ca e l  să vină acolo, pentru ca toată 
Moldova să i se închine"73 .  Deci acum, către sfârşitu l iern i i  
1 597-1 598, Mihai era pe cale d in  nou  să  pună în apl icare 
planul d in toamna precedentă, de astă dată ch iar fără aju
tor ardelenesc74. Izvorul citat este preţios şi fi indcă 
vădeşte , o dată în plus, de la cine a porn it, de fapt, în 
ambele împrejurări , in iţiativa în privinţa Moldovei .  Şi, tot
odată, cine a fost frâna în calea împl in i ri i  ei . Căci , drept 
răspuns, prin solu l  său Sigismund Sârmasâgi ,  principele 
l-a vestit în mod oficial pe voievod despre apropiata 

72. Raportul lui Giovanni de'Marini Poli redactat la Târgovişte, 
1 6  octombrie 1 597, atestă că Mihai Viteazul era la curent cu proiectul cance
larului Zamoyski de a aduce la cârma Transilvaniei pe unul dintre membrii fa
miliei Băthory stabiliţi în Polonia (el susţinea că a fost informat despre aceas
ta chiar de Sigismund!)  (MVCE, V, nr. 70, p. 148 şi 1 51 ). Or, acest proiect nu 
putea prinde viaţă decât în temeiul unei înţelegeri polono-otomane, aşa cum, 
de altminteri, s-a şi întâmplat ulterior. 

73. I. Crăciun ,  op, cit. , p. 1 1 0; cf. Constantin Rezachevici, Gândirea 
politică a lui Mihai Viteazul şi etapele elaborării planului de dobândire 
a Moldovei, în Mihai Viteazul (Culegere de studii}, voi .  îngrijit de 
P. Cernovodeanu şi C. Rezachevici, Bucureşti, 1 975, p. 57-58. 

74. Modalitatea practică de înlăturare a lui vodă Ieremia se 
întrezăreşte din lectura raportului lui Marini Poli din martie 1 598: domnul 
aştepta cinci mii de cazaci, chemaţi în solda sa, care urmau să traverseze 
Moldova, evident cu forţa; el ar fi vrut să le iasă în întâmpinare, în fruntea oştilor 
sale, şi cu această ocazie să-l răstoarne şi pe Ieremia. Dar, în acelaşi timp, se 
afla în faţa dilemei dacă să rupă acum sau nu tratativele cu Poarta: .,Apoi ce vor 
spune turcii şi ce voi răspunde eu tătarilor?" (MVCE, I. p. 1 80-1 81 . )  
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parasire a tronu lu i ;  iar cât privea acţiunea contra lu i  
Ieremia Movi lă ,  i-a cerut nsă mai  aştepte încă cu bună 
pace , căci împăratu l şi papa l-au oprit să facă războiu 
împotriva Moldovei ş i  împotriva Leşilor"75 . 

Se poate spune, aşadar că în contextul şi la adăpostu l 
negocieri lor de pace transi lvana-muntene cu Poarta, Mihai  
Viteazul a urmărit să atingă un ţel pol itic major: scoaterea 
Moldovei de pe „axa" polono-otomană şi ,  în felu l  acesta , 
restabi l i rea unităti i de actiune a celor trei state de la 
Dunărea de Jos. 1A încercat să obţină acest rezultat prin  
exploatarea veleităţi lor de „suzeran" asupra ambelor ţări 
româneşti extracarpatice ale lu i  Sigismund Bathory, care 
şi-au găsit expresia, după cum am văzut, şi în condiţi i le de 
pace înaintate Porţi i . Aşa şi nu  a ltm interi se expl ică pasivi
tatea mi l itară absolută pe l in ia Dunării a domnulu i  român în 
întreg anu l  1 597, în pofida pregătiri lor de răscoală ş i  a 
apeluri lor insistente după ajutor venite din Balcan i76 _  De 
fapt, ceea ce N icolae Iorga numea „planul bizantin" - el i
berarea popoarelor creştin e  de la miazăzi până  la  
Constantinopol - a fost doar amânat, d in  dorinţa lu i  Mihai  
de a crea mai întâi premisele pentru succesu l  lu i .  

O consecinţă a intrări i domnulu i  de la Târgovişte în 
negocieri cu Poarta a fost şi schimbarea atitudin i i  polone 
faţă de el , mai exact a cancelaru lu i  Jan Zamoyski . Ştim că , 
în cursul Dietei de la Varşovia, d in februarie-martie 1 597,  o 

75. I .  Crăciun ,  op. cit. , loc. cit. ; d in acelaşi izvor rezultă că Băthory 
i-ar fi comunicat că va trimite în solie la Curtea munteană "pe J6sika sau pe 
Ştefan Bocskai, oamenii lui de încredere" (ai lui Mihai). Este încă o indicaţie 
asupra legăturilor strânse între cancelar şi domnul de la Târgovlşte. 

76. De pildă, în 1 O iulie 1 597, Baltasar Walther a asistat la primirea 
de către domn în audienţă a unei delegaţii a sârbi lor, care tocmai atacaseră şi 
ocupaseră cetatea Vaşiţa şi oraşul Cladova. La cererea lor de ajutor Mihai a 
răspuns că trebuie aşteptat .un prilej mai prielnic" pentru intervenţia lu i  (SMIM, 
I I I ,  p. 92; cf. N .  Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. cit. , p. 21 8-221 ; vezi şi ,  mai 
nou, discuţia lui Andrei Pippidi, Tradiţia politică bizantină i11 ţările române in 
secolele XV-XVIII, Bucureşti, 1 983, p. 1 82-1 89, care crede că în 1 597 Mihai ci 
fost cel care .ceruse intercesiunea lui Meletie Pigas pentru a încheia o pace 
cu Poarta care să-i asigure dinastia"). 
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sol ie din partea lu i  M ihai Viteazu l a sol icitat ca , în perspec
tiva reînnoiri i păcii cu Imperiul otoman, polon i i  să pretindă 
ş i  să obţină de la turci pentru Ţara Românească un sţatut 
pol itic s imi lar cu cel al Moldovei lui Ieremia Movi lă .  l nsă 
această cerere a fost net refuzată . Nu discutăm acum 
motivele refuzulu i  şi n ici cele care l-au împins pe domnul 
muntean să întreprindă acest demers diplomatic??. Ceea 
ce interesează este faptul că , deodată, în pragu !  lun i i  iun ie 
1 597, asistăm la deplasarea către Curtea domnească din 
Târgovişte a unu i  em isar polon , nobi lu l  Andrei Taranowski . 
Însărcinat de cancelaru l  Zamoyski cu o misiune neoficială, 
cu caracter exploratoriu ,  pe lângă voievod , el a stăru it în fel 
şi chip ca să-l atragă în orbita pol itică a coroanei polone. 
Ba chiar a mers până acolo, încât i-a făgădu it l u i  Mihai că, 
în cazul abandonări i al ianţei cu împăratu l Rudolf l i  şi tre
cerii lui sub suzeran itate polonă, va fi sprij in it să ia în 
stăpânire atât Transi lvan ia ,  cât şi Moldova . . .  Că domnul nu 
a d ispreţuit această ofertă ş i  nu a el iminat-o aprioric ne-o 
dovedeşte încercarea lu i  de a-i verifica u lterior temeini
cia7B. Oricum, examinarea acestei „variante polone" d in 
planurile sale şi a evoluţ i i lor în legătură cu ea nu  face decât 
să ne întărească în convingerea că, într-adevăr, în cursul 
anului 1 597 centru l  de g reutate al gândi ri i  pol itice a lu i  
Mihai s-a mutat spre m iazănoapte, că ideea care-l domină 
acum este cea a refacerii b locului celor trei state din SŞ'ga
ţ iu l  carpato-danubian ,  la l imită chiar sub autoritatea lu i  9. 

77. După părerea lu i  Malaspina, regele Sigismund s-a abţinut să scrie 
sultanului .lettere d'intercessione per Michele Palatino" ca să nu-i dea un motiv 
de suspiciune principelu i  transi lvănean (Hurmuzaki , Documente, X I I ,  
nr. CCCCXXXIX, p .  295; vezi ş i  I l ie Corfus, Mihai Viteazul şi polonii, Bucureşti, 
1 938, p. 30). 

78. Ştefan Andreescu, Michael the Brave's Relations with Poland. „ ,  
p .  21 0-2 15. 

79. Aici, in spaţiul tratativelor cu polonii , răsare cea dintâi dovadă a 
ivirii in mintea domnului a proiectu lui cu privire la Transilvania şi Moldova, iar 
nu in temeiul elementelor oferite de raportul lui Sigismondo della Torre . . .  
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* 

Al doi lea obiectiv politic major urmărit de Mihai Viteazul 
la umbra tratativelor de pace cu Poarta a fost anihi larea 
teribi lei forţe de  şoc reprezentate de tătari i din Crimeea. La 
curent cu criza internă care sfâşia hanatul - şi care nu se 
va isprăvi decât în august 1 597 - domnul  a intrat în con
tacte din ce în ce mai strânse cu hanu l  Gazi Ghirai ,  care 
într-o primă fază - de confl ict deschis cu Poarta - se ară
tase chiar d ispus să basculeze în tabăra puterilor creştine .  
Cel  d intâi rezu ltat concret a l  acestor contacte, dublate ş i  
susţinute pri n  manevre abile la Poartă ale lu i  Mihai , a fost 
suspendarea de  către Gazi Ghira i  a plecării lu i  pe frontul 
din Ungaria, în ajutoru l corpului exped iţionar otoman , de  
sub comanda serdaru lu i  Satârgi Mehmed Paşaao. Ceea ce 
merită subl in iat este că această izbândă diplomatică a fost 
obtinută în conditi i le în care fiecare dintre cei doi cârmuitori 
a prim it ord_in e  ferme - menite a le verifica sinceritatea 
reven i ri i  în orbita Porţi i !  - de a sprij in i ,  cu forţele lor, noua 
campanie otomană din Ungaria. Astfe l ,  Baltasar Walther, 
prezent la Curtea din Târgovişte în iu l ie 1 597, ne spune că 
mai întâi Ali Madjaroglu (Hali Masar Zaus) - revenit de la 
Constantinopol  împreună cu sol ia munteana-trans i l
văneană - i-a trimis lui Mihai Viteazu l „în numele şultanu
lui" porunca „să facă joncţiunea cu tătarii" şi „să însoţească 
pe comandantul general de armată Satârgi Mehmed Paşa, 
care chiar atunci se afla în drum spre Ungaria". Foarte 
curând,  la 20 iu l ie, un alt emisar otoman, în drum spre 
Crimeea - unde trebuia să impună încetarea imediată a 
luptei fratricide dintre Gazi Ghirai şi Feth Ghirai ,  care 
împied ica plecarea ajutoru lui tătar! - i-a adus domnului alte 
scrisori de la padişah , mult mai binevoitoare decât cele 
dinainte ,  prin care lui Mihai i se întă rea „domnia pe toată 
viaţa", cu drept ereditar, precum şi „numai cu jumătate d in 

80. Ne-am ocupat în amănunt de  acest subiect în Capitolul V a l  
lucrării de faţă. 
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tributul anua l"8 1 _ Până la urmă, pentru absenţa lu i  Gazi 
Gh irai de pe frontul d i n  Ungaria, dar şi pentru încrederea lu i  
nesăbu ită că so l i i  „ce i  mari" ai Trans i lvan ie i  ş i  Ţării 
Româneşti vor ven i  totuşi la Poartă, sultanu l  l-a învinu it şi 
l-a demis pe marele vizi r Damad lbrah im Paşa, înjocu indu-1 
prin Hasan Paşa Hadâm (3 noiembrie 1 597). l n  aceste 
împrejurări ,  în care totuşi timpul prielnic operaţiun i lor mi l itare 
se încheiase, şi nou l  mare vizir a făcut o u ltimă încercare de 
a-l uti l iza P,_e Mihai Viteazu l drept mij locitor pentru pacea cu 
imperia l i i .  l ntr-adevăr, în prima jumătate a lun i i  decembrie, 
Hasan Paşa l-a însărcinat cu demersuri le pe lângă domn pe 
Edward Barton , iar şti rea a fost consemnată, sub data 
1 februarie 1 598, în corespondenţa din Esztergom a fami l l iei 
Fugger: „Sultanu l  nu va scrie cea d intâi scrisoare şi se 
spune că a cerut, p rin  u rmare, trimisulu i  englez să înceapă 
negocieri le , să scrie voievodulu i  Mihai şi să-l sfătuiască a 
trimite tributu l .  Se crede că aceasta ar fi începutul unei păci 
<pe cale> de a fi încheiate între Maiestatea Sa <Rudolf l i > 
ş i  sultan .  l ată de ce reprezentantul englez a fost trimis la 
domnu l  Tării Româneşti , spre a-i da toate lămuriri le ş i  a-l 
ruga să tmpărtăşească împăratulu i  printr-unu l  d in  sol i i  săi 
ceea ce a aflat <de la dânsul>"82. Edward Barton nu  a mai 

81 . SMIM, I I I ,  p .  93-94 ; potrivit unei  ştiri sosite la Alba Iu l ia în 28 iul ie, 
ultimul emisar i-a oferit lui Mihai „un cal frumos", precum ş i  a lte daruri ,  toto
dată , cerându-i să îngăduie trecerea tătarilor prin ţara sa (N. Iorga, Acte şi 
fragmente, I ,  p. 1 59) .  

82. Laura Coulter, An Examination of the Status and Activities of the 
English Ambassadors to the Ottoman Porte in the Late Sixteenth and Early 
Seventeenth Centuries, în „Revues de etudes sud-est europeennes", tom 
XXVI I I  (1 990), 1 -4 ,  p .65 .  Autoarea identifică pe ambasadorul englez din acest 
izvor cu Henry Lel io, care s-ar fi dus deci în Ţara Românească, ,.fapt fără 
precedent" [Eadem, Un ambasador englez în misiune la curtea lui Mihai 
Viteazul, în „Magazin I storic" , an XXIV (1 990). 4, p.29-30] . Dar lucrurile nu stau 
aşa, dacă luăm în considerare cronologia difuzării ştirii publicate de domnia sa. 
Astfel ,  este l impede că aceeaşi ştire era raportată din Constantinopol încă din 
1 8  şi 26 decembrie 1 597 (MVCE, IV, nr. 75, p. 1 09 şi Mihai P. Dan,  Cehi. slo
vaci şi români în veacurile.XIII-XVI, Sibiu, 1 944, anexa X,  p.387-388). În fine, 
adăugăm că ea a răzbătut până în Germania, unde Martin Crusius o nota con
cis, sub data de 24 februarie 1 598: „Vesirio Bassae gratum esset, pacem fieri. 
Idea legatum Anglicum misit ad Michaelem Vaiuodam" [D . Russo, Studii 
istorice greco-române (Opere postume}, tom I ,  Bucureşti , 1 939, p. 1 54] . 

206 
https://biblioteca-digitala.ro



apucat însă să se deplaseze la Curtea munteană ,  căci a 
murit „în timpu l  îndepl in ir i i  m is iun i i" ( 1 5/25 decembrie 
1 597), iar  trupu l  lu i  „a fost adus la  Constantinopol" ş i  
înmormântat cu toate onoruri le ,  de către „agentul  francez" 
şi b�i lu l  veneţiqn83_  

ln sch imb ,  tot acum,  mai exact în 1 3  decemb;ie 1 597 ,  
o altă sol ie  comună  transi lvana-munteană ,  alcătu ită d in  
secretarul Ioan Bernardffy ş i  G iurg i u  Raţ, p leca spre 
Crimeea, la  hanu l  Gazi G hi ra i .  Aparent, ea trebu ia să 
re lanseze d iscuţi i l e ,  pe acest „cana l " ,  cu privi re la 
chestiunea păci i generale. Dar, în rea l itate , această misi
une a încununat efortu ri le l u i  M iha i  Viteazul de apropiere 
de Hanatu l Crimei i .  N i  s-au păstrat i nstrucţi u n i le l u i  
Sigismund Bathory pentru a_ceastă sol ie ,  redactate î n  
1 2  decembrie ,  l a  Alba l u l ia84. l nsă,  înainte de  a ne ap leca 
ceva mai îndeaproape asupra conţinutu lu i  lor, este b ine să 
oferim câteva lămuriri despre stad iu l  în care se găseau 
acum relaţ i i le principelu i  cu imperia l i i .  

Spre a da satisfacţie Curţii d in  Praga, S ig ismund l-a tri
mis într-un târziu pe cancelarul J6sika, cu o parte din oşti le 
ardelene, să asedieze Timişoara ( 1 7 octombrie - 1 7  noiem
brie ). A fost vorba, de fapt, de o firavă demonstraţie mi l itară 
şi este cât se poate de semn ificativ că, îndată după rid icarea 
asediu lu i ,  d in  Lipova, cancelaru l  a găsit de cuviinţă să-i 
scrie . . .  lu i  Satârg i Mehmed Paşa , ca să-i expl ice „cauzele" 
care l-au împins pe pri ncipele său la această acţiune osti lăas. 
Pe de altă parte, pe drumul de înapoiere de la Roma, iezui
tu l Alfonso Carri l lo s-a oprit în septembrie 1 597 la Praga , 
unde, în temeiu l  ordinu lu i  primit de la Sigismund Bathory a 
Tnceput negocier i le în vederea abd icări i  acestu iaB6 . 

83. MVCE, IV, nr.77 , p . 1 1 1 ;  vezi şi Paul Cernovodeanu ,  op. cit. , 
p.444. 

84. Atât pentru data corectă a plecări i  sol iei ,  cât şi pentru conţinutul  
ins�rucţiuni lor lui Bernârdffy, vezi: lvanics Mâria,  Gazi Giraj kan es Bathory 
Zs1gmond szovetsegenek terve 1598-băl, în „Keletkukatâs" ,  Budapest , 
1 989.osz, p.35-38 şi p . 56 , n. 1 7. 

85. Veress E. Relationes . . .  , n r. 23 1 ,  p.308. 
86. Idem, Epistolae et acta P A/fonsi Carrillii„ . ,  nr. 4 71  , p. 566. 
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Nerăbdător să-şi  abandoneze tronu l  ş i  supărat de  
tărăgănarea tratative lor, în 1 1  decembrie principele i-a 
scris lui Cari l lo ameninţând că , dacă până la sfârşitul l un i i  
următoare nu  se  efectua transferul dorit de e l ,  atunci va 
încheia pacea cu tu rci i şi tătari iB7 . Ia r  o scrisoare d i n  
aceeaşi z i  a nunţi u l u i  Visconti vădeşte că termenu l  fixat nu  
a fost ales întâmplător, căci principele se aştepta ca Ioan 
Bernârdffy să se înapoieze la Alba Iu l ia până la finele l un i i  
ianuarie 1 59888. Este l impede deci că în această fază , 
pentru Sig ismund Bathory noi le tratative de pace cu 
Poarta, prin intermed iu l  hanu lu i  Gazi Gh i ra i ,  au fost pur ş i  
s implu un instrument de şantaj pol itic la adresa curţi i tmpe
riale Habsburg ice! 

Trecând acum la instrucţiuni le lui Bathory, din 1 2  decem
brie 1 597, vom observa că, ln privinţa Ţării Româneşti , ele n u  
ne spun practic n imic: l a  punctu l 6, cereri le l u i  Mihai Viteazul 
adresate hanulu i  sunt recomandate doar la modul general89. 
De unde putem deduce lesne că au existat instrucţiuni sepa
rate ale domnului  muntean pentru solu l  său, Giurgiu Raţ. 
Ţinând seamă de ştiri ulterioare, de după revenirea din 
Crimeea a soliei (mai 1 598), acesta din urmă a avut, de fapt, 
însărcinarea de a încerca să-l desprindă pe han din al ianţa 
cu Poarta şi - aşa cum va arăta Mihai însuşi mai târziu -
tătarii „fie să rămână în ţara lor, fie să se despartă de turci 
chiar în timpul desfăşurări i  şi ag itaţiei războiului şi să întoar
că armele împotriva lo,-"90. 

După un prim punct cu caracter de introducere proto
colară ,  punctul 2 al i nstrucţiun i lor  lu i  Sig ismund Bathory, 
evocând relaţi i le paşn ice cu hanatul de pe vremea regelu i  

87. Ibidem, nr. 1 97 ,  p .251 . 
88. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  n r. CCCCXCIV, p.327. 
89. Vezi :  lvanics Mâria, op.cit. , p.38. Textul acestui document, redac

tat în limba maghiară, ne-a devenit accesibil mulţumită traducerii efectuate de 
către colega Kinga TOdos, de la Institutul de  Istorie .Nicolae Iorga", la 
rugămintea noastră. Un  rezumat al tălmăcirii germane, în: Hurmuzaki ,  
Documente, XI I ,  nr. D l ,  p .336. 

90 . •  Tortenelmi Târ", 1 879, p.57: MVCE, V, nr. 1 1 8, p.202. 
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Ştefan Băthory, vădeşte d ispoziţia principelu i  pentru o 
al ianţă d i rectă cu Gazi Gh irai .  Cităm :  „Chipul acestei 
al ianţe să fie ca: dacă noi ,  de nevoie, vom căuta pe măria 
ta , să .fi i de  ajutor ş i ,  dacă măria ta ne caută pe noi , să fim 
ş i  noi spre ajutorul său .  Despre aceasta să fie întocmită şi  
scrisoare"9 1 . Acesta era cel  d intâi răspuns pe care 
principele transilvănean îl dădea la mesaju l  ce tocmai fu
sese înmânat din partea hanu lu i  de către trimisu l  său 
„Rewisteom Aga"92 . 

Al 3-lea punct, cel mai cuprinzător, a l  instrucţiun i lor 
priveşte chestiunea păcii generale şi , în contextul ei ,  a 
păcii Transi lvaniei cu Poarta otomană. Confi rmând că a 
primit şi a luat în considerare „avertismentu l" hanulu i  în 
această d in  urmă privinţă , principele declara de la bun 
început că el este gata să încheie pacea , dar hanul trebuia 
să vegheze ca şi înalţii d regători otomani ,  pr intre care beii 
din „Partium" ,  „să se comporte astfel încât pacea să nu fie 
afectată n ici faţă de noi , n ici faţă de ţară". Căci aceştia 
erau ,  de fapt, vinovaţi că după in iţierea tratativelor cu 
Poarta , prin mijlocirea lu i  Ali ceauşul şi a lu i  „Baniay 
Marton" - acesta din urmă a fost chiar primit de sultan !  -
lucru l nu  a putut fi dus până la capăt. . .  Sigismund susţinea 
că el fusese pe punctu l să pornească la drum solul său cel 
mare şi a vrut să expedieze şi tributul ţări i .  Ba chiar l-a tri
mis pe Martin Benyai - „cel care a ven it de la Poartă cu Ali 
ceauşul" -:- la împăratu l Rudolf 1 1  „şi l-a convins cu privi re la 
pace" !? !  l nsă un incident provocat de Hasan Paşa la 
Belgrad93, precum şi ,  mai ales , incursiuni de jaf ale turcilor 

9 1 .  lvanics Maria, op. cit. , p.36. 
92. Aşa în original (Ibidem. ,  p.35). 
93. Aluzie la întârzierea revenirii la Stambul a lui Pasquale Bruti, 

dragomanul lui Barton, care a fost trimis de acesta la Praga (P. Cernovodeanu,  
op. cit. , p.443-444 ). Instrucţiunile lui Bathory consemnează zvonul că Bruti ar 
fi fost omorât, dar nu la Buda, ci la Belgrad. lnlocuirea lui Hasan Paşa era fapt 
împlinit în 2 1 februarie 1 597 (st. v. ) (E. O. Tappe, op. cit. , nr. 1 50,  p. 1 1 2-1 1 3). 
De unde putem deduce că incidentul pomenit s-a putut produce doar până în 
preajma acestei date. 

209 
https://biblioteca-digitala.ro



din Gyu la ş i  Timişoara, executate contra poruncilor su lta
nulu i  şi a le lu i  Satârgi Mehmed Paşa , au întrerupt aceste 
evoluţii pozitive. S-a adăugat, apoi , un fapt şi mai g rav: 
Sol iman Paşa d inTimişoara94 s-a apucat să constru iască 
„pe pământu l nostru", ,,într-un asemenea loc, unde n ici
odată n-a existat fortăreaţă", un castel întărit. Principele a 
trebuit deci să răspundă la jeluir i le supuşilor săi d in preaj
ma loculu i  cu pricina şi să-şi trim ită oastea ca să d istrugă 
castelu l  abia început. . .  Aşa sunt expl icate şi motivate 
recent încheiatele operaţiuni mi l itare de la Timişoara95! 
Prin u rmare, mai spunea principele, d regătorii otomani ,  
care nu  se gândesc decât la strângerea de bogăţi i ,  iar  nu 
sultanu l ,  sunt vinovaţi chiar ş i  de începerea războiu lu i  
Transi lvan iei cu Poarta . Unul dintre ei a fost răposatu l Sinan 
Paşa, care a avut aceeaşi lăcomie - ce se hrănea d in 
„schimbarea cât mai deasă a voievozi lor ţări i " - şi „nu s-a 
gândit n iciodată la înaintaşii noştri cât de mult au sluj it 
răposaţilor su ltani ş i  cum au apărat Ţara Românească ş i  
Moldova, ş i  alte părţi ale împărăţiei . . .  împotriva duşmani l9r" . 

Punctul u rmător, al 4-lea , a l  instrucţiun i lor cuprinde 
condiţi i le propriu-zise puse de Sigismund Bathory în ve
derea încheieri i păcii transi lvane-otomane. De astă dată 
este vorba n umai de retrocedarea cetăţi lor Timişoara şi 
Gyula, cu ţ inuturi le lor, în aşa fel încât „hotaru l între noi ş i  
turci să fie cele două ape mari , Dunărea ş i  Tisa" . Doar în 
acest chip vi itoarea pace putea să fie stabilă, deoarece 
impl icit se crea un obstacol natura l  în calea incursiun i lor 
turceşti d in zona de hotar. Era apoi, bineînţeles, invocat 

94. Este vorba de Div ( = mare, uriaş) Suleiman Paşa, beilerbei de 
nmişoara , care, u lterior, va fi mutat la Buda 

95. lvanics Maria, op. cit. , p.36-37. Principele mai sustinea că numai 
sosirea soli lor d in partea hanului şi a sultanului l-a făcut să suspende asediul 
nmişoarei. De altminteri, obligat să dea explicaţii ş i  la Praga, S igismund a 
inclus printre cauze şi intervenţia hanului pe lângă sultan pentru încheierea 
războiului, ivindu-se astfel ocazia unei păci "conforme al desiderio di Sua 
Maestâ CesareaM (Rudolf l i) (Veress E. ,  Epistolae et acta P. Alfonsi Carri//ii, 
nr.486, p.570). 
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argumentul isţoric al apartenenţei acestor cetăţi şi ţinuturi 
la Transi lvania: când su ltanu l  Sol iman Magn ificul „l-a pus 
în domnie" pe fiu l  regelu i  Ioan Zapolya a _fost emis un 
,Atname", din care reieşea că „Dunărea şi Tisa au fost 
aşezate ca hotar'' . . .  Pe de a ltă parte , dacă su ltanu l  actual 
se temea că cele două cetăţi ar putea fi folosite împotriva 
otomanilor, atunci principele se arăta d ispus să accepte 
ca , înainte de a-i fi cedate , ele să fie dărâmate96. 

În fine,  la punctul a l  5-lea se arată că, dacă medierea 
hanu lu i  pe lângă sultan va avea succes , atunci „noi vom 
răspunde cu tributu l obişnu it" , fără a se preciza cuantumul .  
Gazi Ghirai trebuia să obţină de la pad işah un ahd-name 
în sensul celor de mai sus ,  iar principele declara că , la rân
du l  lu i ,  „vom pregăti nobi l i i  noştri cu tributu l  şi îl vom trimite 
până la hotar, ca de acolo să ajungă cât mai repede la 
Poarta su ltanului" . Pacea cu Transi lvania ,  se subl in ia în 
continuare ,  va aduce mari foloase otomani lor, căci va s luj i  
d rept exemplu pentru „cei lalţi prinţi creştin i " ,  şi astfel 
„războaiele se vor întoarce spre pace". De altminteri, 
întregea Sigismund argumentele lu i ,  „vom avea prileju l  să 
împăcăm pe împăratul german cu măria sa <= su ltanu l>". 
Deci , numai în cazu l acceptări i pretenţi i lor lu i ,  principele 
făgăduia să facă �i pasul u rmător, a l  mij lociri i  păcii ge
nerale cu imperial i i  7 .  

Un u ltim punct al instrucţiun i lor, al 7-lea (de a l  6-lea am 
pomenit ceva mai devreme), a fost şters . Dar o notă în 
l imba latină, în josul pagin i i  pe care a fost scris, ne 
lămureşte despre ce a fost vorba şi de ce a fost nevoie să 
fie el iminat: întrucât, in iţia l ,  Ioan Bernardffy trebuia să 
folosească drumu l pe uscat ca să ajungă în Crimeea, de 
teamă ca aceste instrucţiun i  să nu fie surprinse şi citite în 

96. lvanics Maria, op. cit. , p.37 .  
97.  Ibidem, p.37-38. 
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Moldova, a fost e l iminat îndemnu l  către Gazi Gh ira i  de a-l 
răsturna pe Ieremia Vodă98 . Cu această recomandaţie 
făcută hanu lu i  de a-l ataca şi în lătura pe I eremia Movilă , 
Sigismund încerca, de  bună seamă, să supl inească pro
pria renunţare la pro iectata expediţie comună, transi lvano:
munteană, în Moldova . . .  

Când Ioan -Bernârdffy ş i  G iurg iu Raţ s-au întors d in 
Crimeea, în primăvara anu lu i  1 598, Transi lvan ia încăpuse 
deja pe mâna Habsburg i lor. De aceea, ambasada tătară , 
care a ven it cu cei doi sol i ,  a tratat, la Târgovişte, la 
începutul l un i i  i un ie ,  cu comisarii imperia l i  Ştefan Szuhay, 
episcop de Vâcz, şi N icolae l stvânfy, locţi itor al paiati nu lu i  
Ungarie i ,  precum ş i ,  b ineînţeles, cu Mihai Viteazu l .  N u  vom 
stărui asupra acestor negocieri , de care ne-am ocupat :·n 
altă parte , decât spre a aminti că ele au avut d rept efect 
practic întârzierea apreciabi lă a sosiri i  hanu l u i  Gazi Gh ira i  
alături de corpu l  exped iţionar otoman, care de astă dată ar  
fi trebu it să pătrundă în Transi lvania ş i  să o readucă sub 
controlu l  Porţ i i99_ Ne  vom apleca, în  sch imb,  cu toată 
atenţia ,  asupra celor d in  u rmă evoluţi i  ale raporturi lor l u i  
Mihai Viteazu l cu  tu rc i i ,  înainte de reizbucn irea luptelor pe 
l in ia Dunări i de Jos. 

Între timp, în cursul  iern i i  1 597-1 598, la turtea Tării I 

Româneşti a sosit un  emisar d in  partea noulu i  mare vizir -
pe nume „Pervana Aga Cisneg i r" - care i-a pretins lu i  
Mihai , pe lângă achitarea haraciu lu i  - la care acesta con
simţise ! - ş i  îndep l in i rea a ltor obl igaţ i i  faţă de Poartă . 
Domnu l ,  într-o scrisoare d in 1 1 /2 1  februarie 1 598 către 
Meletie Pigas, i-a cerut patriarhu lu i  să-i comunice vizi ru lu i  
Hasan Paşa că nu  este d ispus să accepte reînvierea unor 
astfel de practici de  od in ioară, ci „numai să fie obl igaţia 
noastră haraciu l ,  pe care trebuie să-l trim item la timp", aşa 

98. Ibidem, p.38. 
99. Vezi nota 80. 
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cum, de altminteri , se întelesese anterior cu Poarta 1 oo . Pe 
la 8 martie, doi sol i  ai 1'u i  Mihai ,  d intre care unul poate fi 
identificat cu Anghelache portaru l ,  ajungeau la Constan
tinopol cu asigurarea că haraciu l  atât de îndelung aşteptat 
acolo este . . .  pe d rum 1 01 ! În audienţa la marele vizir, unu l  
d intre aceşti sol i  a vădit hotărârea stăpânu lu i  său ca , în 
afară de haraci ,  să nu accepte „nessun a ltra innovazione", 
în caz contrar e l  fi ind gata să se apere cu armele. Solu l  
marelu i  vizir, reven it d in Tara Românească o dată cu emi
sari i  lu i  Miha i ,  i-a vorbit, 'se pare, despre ,,forţele" voievo
du lu i  (de/le forze di Micali) , ceea ce a r  fi avut daru l să-l 
tempereze pe Hasan Paşa. La Pera, în 29 martie, se ştia 
că el l-a slobozit pe solul muntean „cu întări rea şi făgă
du iala din cea d intâi înţelegere, declarând  că se mulţumea 
doar cu tributu l ,  lăsând de o parte orice a ltă p retenţie , pen
tru reconstru i rea cetăti lor sau restitui rea arti lerie i ,  cum i se 
ceruse înainte" domnu lu i  muntean1 02. 

Este absolut evident că Mihai Viteazu l a exped iat la 
Poartă, în sfârşit, o sumă de ban i „în semn de tribut" numai 
în momentul în care s-a produs schimbarea politică majoră 
din Transilvan ia ,  adică trecerea acesteia sub  control habs
burgic, despre care el era perfect informat. Într-adevăr, aşa 
cum raporta pe. larg bai lu l  Girolamo Capel lo în 1 6  mai 
1 598, aceiaşi oameni a i  domnu lui care au ndus atunci cele 
„numai şase poveri de bani" au dezvăiu it într-un târziu la 

1 00. Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , p.521 -522; scrisoarea lui Mihai 
Viteazul a fost anexată, în tălmăcire italiană, unui raport a l  bailului Girolamo 
Capello, expediat din Pera, la 11 martie (Ibidem, n r. LXXVI I I ,  p 520). 
Comentarii asupra izvorului: I .  Sârbu, op. cit. , p.295; N. Iorga, Istoria lui Mihai 
Viteazul, p.23 1 .  

1 0 1 .  Vezi actele abia citate, precum şi: Hurmuzaki, Documente, XI I ,  
nr. DIV, p.337. Aceşti do i  soli au adus, desigur, şi scrisoarea d in 1 1 /21  febru
arie către patriarh. Ei anunţau că suma ce va veni drept haraci de la curtea 
munteană va fi de "5 mii de ţechini". Pentru Anghelache ,  vezi: N. Stoicescu , 
Dictionar al marilor dregători din Tara Rom!mească şi Moldova (secolul XIV-
XV/f), Bucureşti, 1 971 , p.29. 

· 

1 02 .  Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , nr. LXXX, p .522. 
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Poartă ştirea că pr incipele transi lvănean a renunţat la sta
tu l  său în favoarea împăratu lu i  Rudolf l i  şi că , totodată , 
ş i-a repud iat �oţia.  A� făcu_t aceas�a în_săA numai după �e 
au  încercat sa acrediteze ideea ca stapanu l  lor s-ar f1 . . .  
„învrăjbit" cu Sigismund  Bathory103! Expedierea acestei 
părţ i  d in �araci � avl!t deci meni�ea să întâ�i�.pe cât ��si
b i l  react1a Portu fata de consol idarea sens1b1 la a poz1t 1 1 lor 
habsburg ice în' zon'a D unări i de Jos. Este totuşi lesne de 
bănu it că n ici domnu l  muntean nu-şi va fi făcut prea mari 
i l uzi i  în legătură cu acest gest a l  său de u lt im moment. De 
altminteri, turci i  nu  au  pregetat să-i ceară numaidecât alte 
garanţi i  pentru dovedirea sincerităţi i  supuneri i  l u i .  

Astfel, o scrisoare sultanală către Mihai Viteazu l ,  datată 
1 7-26 mai 1 598, după ce confirmă primirea haraciu lu i ,  îi 
pretindea domnulu i  îndepl in irea şi a altor condiţii drept semne 
concrete ale reveniri i  lui cu adevărat în orbita Porti i : trimiterea 
soţiei şi a fiu lu i  domnulu i  ca ostatici; repararea cetăţilor 
Giurgiu şi Rusciuc, precum şL - "înainte de toate" - o incursi
une annată În Transilvania. l n  încheierea acestor cereri se 
preciza l impede: „sinceritatea cu care ai devenit supus şi 
credincios se va înţelege din aceste chestiuni". Pentru exe
cutarea „slujbelor'' amintite, Mihai Vodă avea să dea seamă lu i  
Ahmed Paşa de la Vid in ,  care răspundea de ,.toate pro
b lemele acelei părţi". Aşijderea, domnul trebuia să dea 
ascultare oricărei porunci venite de la dregătoru ! otoman 1 04. 

1 03. Ibidem, nr. LXXXI,  p.523 : • . . .  con sei sole somme di danaro". 
Henry Lelio în aceeaşi zi (6/1 6 mai) anunţa şi el sosirea, dar numai a cinci 
poveri de bani, reprezentând cinci mii de ducaţi, adică doar jumătate din 
haraciul Ţării Româneşti (E. D.  Tappe, op. cit. , nr. 1 65, p. 1 20-1 2 1 ;  cf. 
L. Demeny şi P. Cernovodeanu, op. cit. , p.37). 

1 04. Act editat întâia o�ră în: MVCE, I, nr. 57 , p. 1 82-1 83 (transcrierea 
originalului) şi 1 83-1 84 (trad.). l n  text este pomenit în două rânduri slujitorul 
Porţii .ProvanaM, care însotise partea din haraci expediată de Mihai, iar acum 
îi ducea firmanul imperial. Editorul actului (T. Gemil) nu a putut să-l identifice. 
El este, fără îndoială, acel Pervana-aga ceaşneghir (= paharnic), amintit atât 
în rapoartele bailului veneţian, cât şi în cronica lui Selaniki ,  unde se spune că 
a adus .din partea afurisitului de Mihai, la vistieria imperială, şase poveri de 
aspri (akce) drept tribut". A fost spânzurat de Hafiz Ahmed Paşa, după expe
diţia domnului dincolo de Dunăre, din toamna lui 1 598 (Cronici turceşti privind 
ţările române . . .  , I ,  p.392). 
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Şi ,  în adevăr, un al doilea act otoman ieşit la iveală pentru 
acest moment este tocmai o scFisoare către Mihai ,  d in  
Vid in ,  a lu i  Hafiz Ahmed Paşa . Ea poartă pe verso data: „ la 
1 O iunie 1 598u, care nu poate fi decât cea a sosirii ei la 
Târgovişte .  

Dregătoru l otoman î l  soma pe domn să execute 
condiţi i le ind icate în porunca padişaha lă . Rezultă că, la un  
mesaj precedent, în legătură cu  ajutoru l  pe  care trebuia 
să-l dea la „construirea podu lu i  ş i  cetăţii G iurgiu", Mihai 
răspunsese paşei doar că . . .  „mai este timp pentru constru
i rea cetăţi i" ! Acum, în temeiul porun ci i padişahale de mai 
sus ,  H afiz Ahmed Paşa î i  cerea să-şi trimită ,,fără 
întârziere" fiu l  la Vid in şi îl întreba dacă este gata să ajute , 
„cu salahori şi cazmale, ş i  lopeţi ,  ş i  cu a lte lucruri", la 
lucrările de la podu l  şi cetatea de la  G iurg iu .  Apoi î l înşti inţa 
că ş i  „hanul. este pe cale să soseascău, iar domnu l  
muntean trebuia să-l întâmpine „cu provizii ş i  care , şi cu 
celelalte lucruri necesareu, urmând să-l s lujească în con
tinuare, cu întreaga oaste, „unde va fi nevoieu1 0s. 

Aceste două acte otomane au fost descoperite în 
arh ivele austriece deoarece, de bună  seamă, au fost puse 
chiar de M ihai Viteazul la d ispoziţia comisarilor imperial i ,  
aflaţi atunci la Târgovişte. De altfe l ,  întâ ln im referiri la ele 
în raportul lui Szuhay ş i  l stvânffy redactat în 1 1  iun ie 1 598, 
pe când încă se găseau la Curtea domnească munteană.  
De pi ldă,  ei scriau că, deşi „a trimis 5 OOO de ta leri d rept 
tribur, domnul  „n ici aşa nu poate fi în siguranţă", fi indcă „i 
se trimit porunciu - aşa cum reiese d in  „scrisorile" alăturate 
raportu lu i  - pe care „nu trebuie să le mai îndeplinească 

1 05. MVCE, I, n r. 58, p. 1 84-1 85 (orig.) şi 1 85-1 86 (trad. ). Într-o notă 
marginală se cer lămuriri şi măsuri contra locuitorilor din mai multe sate 
.dependente de Tara Românească", care tocmai atacaseră cetatea .Feth-i 
Islam" (= Cladova). Banul .lane de la Craiova" (?} se desvinovăţise deja, 
susţinând că: .eu nu sunt garant pentru populaţia ac.ester sate: sunt tâlhari"! 
Acest atac a stârnit oarecare ecou, episodul fiind mult amplificat şi interpretat 
ca o reintrare în luptă a lui Mihai pe linia Dunării (Ibidem, IV, nr. 82, p. 1 1 4  şi 
nr. 84, p. 1 1 5). 
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sub n ici un motiv", întrucât acum era „sub ascu ltarea ş i  
legământul de fidel itate" către împăratul Rudolf l i .  Iar în 
post-scriptum ei cereau,  la rugămintea voievodulu i ,  să fie 
u lterior înapoiate de  la Curtea imperia lă  „scrisori le 
turceşti" 1 06 .  Este de bănuit că Mihai s-a folosit de aceste 
scrisori otomane spre a convinge pe imperial i  a-i - plăti 
solda pentru încă 5 OOO de oşteni mercenari ,  călăreţi şi 
pedestraşi , cu care să poată face faţă iminentei rufturi a 
fragi lei „păci" - de fapt, un armistiţiu !  - cu Poarta 1 0  . 

Ajunsă în posesia unor informaţi i care confirmau 
bănuiel i le în privinţa atitudin i i  reale 8 lu i  Mihai 1 08 - .cu atât 
mai pericu loasă , dată fi ind răstu rnarea pol i tică d in  
Transi lvan ia! - Poarta a trecut foarte curând la măsuri 
hotărâte în vederea el iminării domnulu i  muntean.  Aceste 
decizii au fost luate în preajmâ datei de 1 1  iul ie 1 598, când 
s-a auzit în Constantinopol că solu l  lu i  Mihai care adusese 
haraciu l  este sch ingiu it ş i ,  probabi l ,  va fi ucis 1 09. Acum, în 
pragu l  luni i iu l ie, a fost, desigur, emis la Poartă un ord in 
către Paşa de Si l istra , Ahmed , al căru i conţinut ne este, d in  
fericire, cunoscut şi merită să stăru im asupra lu i .  Textu l 
începe prin a arăta că „afurisitu l M ihai, care este voievodu i  
Ţării Româneşti", a vădit până în clipa de faţă „chipul 
supunerii", dar nu i s-a acordat încredere, „fi ind prin firea sa 
rău şi viclean". De aceea , a devenit imperios necesar „a i se 
veni de hac" !  Sangeacbeiu l  de Si l istra ,  cu oşteni i  de pe 

1 06. MVCE, I, p.203 şi 205. Sosirea unui ceauş din partea paşei de 
Vidin - .cerând lucrători pentru construirea podului, însă în realitate pentru a 
spiona" - este semnalată din Târgovişte, chiar in zi:.;a de 1 0  iunie, de Nicolae 
lstvanffy (Călători străini despre ţările române, voi . IV, Bucureşti, 1 972, p.96). 

1 07. MVCE, I ,  o.203. 
1 08. în 1 7127 iunie 1 598, Henry Lello raporta de la Poartă că a fost 

capturată o iscoadă a lui Mihai, care ar fi dezvăiuit uneltirile lui cu împăratul 
Rudolf l i  (E.D. Tappe, op. cit. , nr. 1 67 ,  p. 1 2 1 ). 

1 09. Hurmuzaki, Documente, 1 1 1- 1 , nr. LXXXI I ,  p .523. Executia solu
lui lui Mihai este confirmată de un alt izvor, care ne spune că ulterior, în cursul 
campaniei sale la sudul Dunării, domnul .a răzbunat moartea solului său pe 
care îl trimisese la Poartă", poruncind să fie spânzuraţi numeroşi turci prinşi 
(MVCE, V, nr. 1 04, p . 145). 
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lângă el ,  inclusiv „cerchezi i şi tătari i" ,  ş i  în strânsă legătură 
cu serdaru l Hafiz Ahmed Paşa de la Vid in ,  trebuia deci -
„când ocazia va fi prieln ică" - să pătrundă „printr-un loc 
potrivit" în Ţara Românească şi să o prade, fără a sta „mai 
mult de două zile într-un loc" . Se precizează chiar cum avea 
să se procedeze practic în această incursiune: „să-i ucizi 
populaţia bărbătească, să iei în robie femeile şi copii i şi să 
d istrugi bunuri le ş i  avuţi i le lor" . . .  Scopul  final era acela că 
Mihai trebuia „prins" şi ţara adusă în stăpânirea sultanu
lu i1 1 0 .  Adăugăm că şi în cronica lui Mihai Viteazul - în vari
anta Buzeşti lor - este consemnată porunca de atac primită 
de Ahmed Paşa de la Si l istra.1. prin i ntermediul lu i  Hafiz 
Ahmed „Hadâm" (eunucul) :  „ l ntr-acea vreme trimisese 
împăratu l turcesc pe Hadâm Paşa să fie paşă la Diio 
<= Vidin> pe margine, carele avusese împutăciune cu Mihai 
Vodă şi trimisese de olac la Paşa de Dârstor să meargă cu 
oşti să apuce scaunul lui Mihai Vodă"1 1 1 . Se pare că, în 
aceste împrejurări ,  turcii au pregătit şi un pretendent, pe „un 
fiu al lui Mihnea", care nu poate fi decât Radu1 1 2. El chiar va 
apuca să plece în pripă de la Poartă însă, desigur, a fost 
oprit în cale de veştile proaste de la Dunăre1 1 3 . . .  

I nformat despre pregătiri le turceşti, după cum reiese 
din crâmpeiu l  de cronică citat, Mihai Viteazul şi-a fixat 

1 1 0. Editat în : MVCE, I ,  nr. 75, p.224 (orig. ) şi 224-225 (trad.). 
1 1 1 .  Letopiseţu/ Cantacuzinesc, ed. cit. , p.69; I . I . Georgescu. O copie 

necunoscută a Letopiseţului Cantacuzinesc, în .Mitropolia Olteniei", an. XI I !  
( 196 1 ), 7-9, p.5 17 ;  Literatura română veche (1402-1647) ,  l i ,  Bucureşti, 1 969, 
p. 1 00 (ed. D.  Zamfirescu). 

1 1 2. Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , nr. LXXXII I ,  p.524; vezi şi Aurel 
Oecei, Răsunătoarea acţiune a lui Mihai Viteazul de la sud de Dunăre, în se,r 
tembrie-octombrie 1598, înfăţişată de cronicile turceşti, în culegerea de studii 
Mihai Viteazul, îngrijită de P. Cemovodeariu şi C Rezachevici, Bucureşti ,  
1 975, p . 1 67-1 68. 

1 1 3. După cum rezultă dintr-un raport din 1 9  septembrie 1598, Radu 
Mihnea a părăsit Constantinopolul .tre giorni prima", adică în ziua de 16 sep
tembrie {Hurmuzaki, Documente, 1\/-2, nr. CLXLI ,  p.225). Or, lupta în care a 
fost înfrânt paşa de Silistra era fapt consumat înainte de 1 9/20 septembrie, 
când Mihai , la rândul lui , traversa Dunărea spre a-1 ataca pe Hafiz A�med 
Paşa. 
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cartierul general la Caracal .  Tot cron ica descrie astfel 
pregătiri le domnu lu i :  „Deci el degrab ş-au strâns oştile şi 
eşise să se lov<e>ască. Iar  M ihai încă trim isese oşti cu 
Dumitru Vorn icu l împotriva lui Mehmed Paşa". Numele 
paşei de Si l istra este păstrat în chip eronat de manu
scrisele ce au răzbătut până la noi .  Trebu ie reţinut doar că , 
faţă de pericolul u nu i  atac pe două d i recţi i ,  atât d inspre 
S i l istra ,  cât ş i  d inspre Vid in ,  domnul a înd reptat un corp de 
oaste , în frunte cu Dum itru Vorn icu l din Dădeşt i ,  către zona 
sud-estică a ţă ri i ,  e l  rămânând să vegheze m işcări le ser
daru lu i  Hafiz Ahmed Paşa. Cron ica i nternă evocă apoi în 
ch ipu l  u rmător înfrângerea corpu lu i  de oaste al paşei de 
S i l istra , care , într-adevăr, a traversat Dunărea ş i  a pătruns 
în Ţara Românească : „Ş i  să loviră de faţă un i i  cu alţi i la sat 
la Chislet <Chiselet, judeţu l l !fov> şi fu biru it Mehmet Paşa 
de-i bătu ră şi-i gon i ră luându-le � i doao steaguri de le-au 
dus la Mihai Vodă în Caracal" 1  4. Biru inta dobândită de 
Dumitru Vornicu l d i n  Dădeşti a preced0at îndeaproape 
începutul fa imoasei expediţ i i  a domnu l u i  d i ncolo de 
Dunăre , care trebuie plasat în noaptea de 1 9  spre 20 sep
tembrie 1 5981 1 5. Pe de altă parte , un act i ntern , un h risov 
ce poartă data 9 septembrie 1 598 (st. v. ) ,  a fost scris „îr. 
m ij locu l Caracalu lu i " ,  ceea ce confirmă spusele cron icii 
despre prezenţa lu i  M iha i  acela în acel moment1 1 6 . 

* 

Reluarea ostil ităţ i lor la Dunăre, în pragul  toamnei anu
lu i  1 598, a marcat încheierea pentru Ţara Româr.ească a 
unu i  răgaz de l in işte care a durat aproape doi an i .  Ia r  acest 
răgaz a fost extrem de benefic pentru refacerea econo-

1 14. Vezi nota 1 1 1 . 
_ _ 1 1 5. Vez� discuţia la: I. Sârbu, op. cit. , p.389; vezi şi A. Decei, 

Rasunatoarea acţwne„. ,  p.1 68. 
1 1 6. DRH, B, X I ,  nr.3 16 ,  p.430-431 . 

21 8 
https://biblioteca-digitala.ro



mica a ţării ş i ,  impl icit, a finanţe lor scaunu lu i  domnesc. 
l ntrezărim aici cea din urmă raţiune majoră pentru care 
Mihai Viteazul a susţinut şi a prelungit pe cât a putut aşa
zisa „pace" cu Poarta. 

Izvoarele ca ne stau la îndemână,  destu l de sărace, n u  
n e  îngăduie s ă  stabi l im - n ici măcar c u  aproximaţie ! - care 
era către finele veaculu i  al XVI -iea volumul  schimburi lor 
economice între Ţara Românească şi I mperiu l  otoman .  
Ceea ce este sigur este că aceste relaţii cu  piaţa otomană 
reprezenta u  o componentă vita lă  pentru comerţu l  
muntean ,  d in  care îşi extrăgea o parte d in  ven ituri însăşi 
vistieria domnească. Faptu l poate fi lesne observat pe 
temeiul mărturi i lor cu privire la eforturile de a normaliza şi 
a păstra deschis traficul de-a l ungul  axu lu i  Dunări i de Jos 
în răstimpuri le , mai scurte sau mai lung i ,  de întrerupere a 
osti l ităţi lor, cum a fost şi cel de care ne-am ocupat în 
pagini le precedente. 

Astfe l ,  numai vestea in iţieri i tratativelor de pace transi l
vana-muntene cu Poarta a făcut ca, în chip spontan - fără 
să mai aştepte şi rezu ltatul lor final !  - comerţu l peste 
Dunăre să revină la viată. Lucrul era semnalat încă d in  
2 1  februarie 1 597 (st. v. )' de ambasadorul Barton: „ . „  ther 
is common mutual! traffick over the Danubium between the 
Turks and the Wal laks"1 1 7 .  Este deci l impede că stingerea 
acestui comerţ a fost dureros resimţită de ambele părţi ale 
fluviu lu i ,  nu doar de către negustori i munteni ,  ci şi de cei 
otoman i .  I nteresu l  reciproc poate fi ,  de a ltfel ,  dedus şi d in 
modul cum a fost formu lat protestu l trimis de Mihai Viteazul 
la Poartă în septembrie 1 598, în ajunu l  chiar a l  dezlănţuiri i 
expediţiei sale contra lui Hafiz Ahmed Paşa. Atunci , ca 
să-şi ascundă cât mai bine intenţi i le, e l  şi-a proclamat încă 
o dată buna-cred inţă de „prieten şi supus" al turcilor, 
invocând drept argumente atât expedierea haraciu lu i ,  cât 

1 1 7. E. D.  Tappe, op. cit. , p. 1 1 2 . 
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şi desch iderea „tutu ror schelelor sale" (= puncte vamale) 
pentru „negustori i ş i  supuşi i  din amândouă părţ i le ,  ca să 
poată face negoţ ducându-se şi ven ind ,  cum deja au şi  
început" ( et aprendo tutte le sue scale sotto bona fede et 
sigurta, per li mercanti et sudditi d'ambe le parii, che pos
sano andare et venire a trafficare, come gia havevano co
minciato) 1 1 8. 

Preocuparea d irectă a domnulu i  român în a exploata 
numaidecât, sub raport economic, răgazurile de pace la 
Dunăre rezu ltă şi d intr-o altă împrejurare .  La sfârş itu l  veri i 
anu lu i  1 599, când e l  se pregătea să intre în acţiune la 
miazănoapte , contra cardinalu lu i  Andrei Bathory, M ihai a 
vrut şi a obţinut a nouă „pace" cu Poarta , men ită a-i prote
ja spatele1 1 9 . Ş i ,  în legătură cu această reconcil iere,  el i-a 
scris de îndată dregătoru lu i  otoman de la Dunăre , Mahmud 
Paşa - „generale d i  Vidino"! - cerându-i ,  sub cuvânt că alt
m interi nu are cum strânge haraciu l  cuvenit su ltanu lu i ,  să 
poruncească oşten i lor săi să „nu-i vatăme pe neguţătorii 
valahi ce se vor duce în Turcia pentru comerţ" (che non 
diano molestia a/li mercanti valacchi ch'anderano in 
Turchia per traficare) .  Dar, răspunsul lu i  Mahmud Paşa a 
fost că el nu deţine autoritatea pentru a lua o astfel  de 
măsură ş i  că, în consecinţă, trebuia aşteptată dezlegarea 
de la Poartă în această privinţă 120.  Un  alt act ne dezvălu ie 
că, după ce a primit răspunsul menţionat, domnul  a trimis 
un sol special la Sţanbul , care a înfăţişat scrisori despre 
această chestiune.  l n  ele se arăta că Mahmud Paşa, „care 
stă la Vid in pe Dunăre ,  împotriva Ţări i Româneşti , dacă nu 
are poruncă expresă de la  sultan ,  nu  vrea să dea îngă
du inţa ca supuşi i  Ţării Româneşti să poată trece fluviul 

1 1 8. Hurmuzaki, Documente, X I I ,  nr. DCVI , p. 395. 
1 1 9. Pentru această .pace", vezi: Şt. Ştefănescu , Ştiri noi cu privire 

la domnia lui Mihai Viteazul, în SMIM, V, 1 962, p . 1 79-1 80; Aurel Decei ş i  
V. Veliman, Izvoare turceşti despre Mihai Viteazul, în RA, an. L l l ,  voi. XXXVI I ,  
1 975, 2, p. 1 58 ş i  anexa 2 ,  p . 1 66- 169. 

1 20. MVCE, IV, nr. 1 20, p. 1 62-1 63 (5 septembrie 1 599). 
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Dunărea spre a face negoţ în teritoriu l  sultanu lu i ,  în cal itate 
de prieten i ,  supuşi şi tributari ai acestu ia" 121 .  

Referirea d in penultimul  act citat cu privire la faci l itarea 
strângeri i haraciu lu i  prin redeschiderea comerţu lu i  dună
rean n u  era deloc întâmplătoare. Căci , după cât se pare, 
turci i ştiau prea bine că o mare parte din necesaru l de 
numerar a l  Ţării Româneşti provenea, într-adevăr, d in  
activitatea comercială a porturi lor d in lungul fluviu lu i .  Aici 
se aduceau şi se transformau în bani majoritatea pro
duselor locale, cantitatea de monedă obţinută asigurând 
însăşi funcţionarea normală a sistemului  fiscal intern . De 
pi ldă, cronicaru l otoman M ustafa Selaniki ştie că , spre 
sfârş itu l iern i i  1 598-1 599 ,  M ihai Viteazul ajunsese într-un 
moment d ifici l ,  deoarece trebuia să-şi procure iute consis
tente sume de bani pentru a achita soldele oşten i lor săi 
mercenari .  A recurs deci la introducerea de noi impozite, 
dar această măsură ar fi stârn it protestu l vehement a l  
supuşi lor săi .  l ată cum este redat de Selaniki , în esenţ.ă ,  
conţinutul acestu i protest: "Noi câştigăm d in  vânzarea la  
schele a celor agonisite de noi . O dată ce schelele sunt 
închise ş i  nu  lucrează, noi n-avem putere să plătim dări 
(harad1). l a  toate produsele noastre şi fă ce vrei cu ele. 
Răsculându-se ]mpotriva padişahulu i ,  Ţara Românească 
s-a ru inar1 22 .  ln treacăt fie spus, acest izvor întăreşte 
ipoteza regretatu lu i  meu profesor Constantin C. Giurescu , 
cu privire la "caracterul permanent excedentar a l  exportu-

1 2 1 . Hurmuzaki, Documente, X I I ,  n r. DCCXCVl l l ,  p.497 ( 14  noiem
brie 1 599).Potrivit acestui izvor, solul lui M ihai a sosit la Poartă în 7 noiembrie. 

1 22. Cronici turceşti privind ţările române, I ,  p.395-396. Şi nobilul 
polon Valentin Walawski, aflat în oastea voievodului, pomeneşte de o .mare 
zarvă" iscată printre mercenari .din pricină că Mihai Vodă nu avea bani cu ce 
să ne plătească". Dar ştirea se referă la o împrejurare din vara lui 1 599, când se 
auzise că principele Andrei Bâthory a reţinut subvenţia expediată de Rudolf l i  în 
Ţara Românească (Călători străini, IV, p . 1 78). De fapt, au existat, fără doar 
�i poate, mai multe asemenea dificultăţi ale domnului în legătură cu 
intreţinerea corpurilor de oşteni cu leafă (vezi şi :  Şt. Ştefănescu, op. cit. , p. 1 78 
şi 1 87). 
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l u i  în Imperiu l  otoman faţă de importul de acolo" 1 23 _ 
Fi indcă numai  aşa se puteau obţine sumele de bani  
pomen ite de cronicarul otoman . 

Franco S ivori , secretarul genovez al lu i  Petru Vodă 
Cercel ,  ne-a lăsat o preţioasă l istă a produselor ce erau  
exportate în  epocă , precum ş i  unele ind icaţii despre pietele 
externe pe care erau desfăcute : „D in  Ţara Românească se 
scot piei de bou în mare cantitate, ceară , miere ,  unt ,  
brânzetu ri , g râu ş i  orz, vite , peşti afumaţi şi sare. Piei le ş i  
ceara se trimi t  la Ancona ,  <fie> încărcate pe as in i  până la 
Ragusa , f ie duse pe Dunăre cu bărci le (navig/1) până la 
porturi le  Vama şi Constanţa, care sunt la Marea Neagră ,  ş i  
aici e le  sunt încărcate pe corăbi i  (nav1) care, străbătând  
această mare ,  merg ma i  întâi l a  Constantinopol ş i  apoi <de 
aici> la Ragusa sau Ancona . Alimentele şi sarea se trimit 
la fel pe D unăre la sus-numitele portu ri şi de aici pleacă 
spre Constant inopol"1 24_ D rumul  de uscat spre Ragusgi ,  
amintit de Sivori , traversa Dunărea pe la  Calafat-Vid in .  l n  
consecintă , n ici e l  n u  putea functiona normal decât în 
condiţi i de pace de-a lungu l  fluviu lu i .  . 

Ultima frază d in  fragmentul de text citat surprinde, de 
fapt, o real itate fundamentală, care luminează din per
spectivă opusă însemnătatea majoră a traficu lu i  dunărean : 
însăşi capitala Imperiu lu i  otoman era aprovizionată prin  
această arteră d in tări le române. De aceea, numaidecât 
după izbucnirea răscoalei contra Porţii a Tării Româneşti ş i  
Moldovei ,  în  iarna 1 594- 1 595 , l a  Constantinopol al imentele 
de bază , pâinea şi carnea, s-au scumpit considerabi l şi 
s-au ivit primele semne de foamete 1 25 . Cum se şt ie, osti
l ităţ i le au început prin atacarea de către români a garn i-

1 23. Constantin C. Giurescu , Probleme controversate În istoriografia 
română, Bucureşti , 1 977,  p . 1 2 1 .  

1 24 .  Călători străini, 1 1 1 ,  Bucureşti, 1 97 1 , p. 1 7 ; fragmentul citat, foarte 
bine cunoscut, a fost uti l izat anterior şi în studiul special: Lia Lehr, Comertul 
Ţării Româneşti şi Moldo vei În a doua jumătate a secolului XVI şi prima jumă
tate a secolului XVII, în SMIM, IV, 1 960,  p.243. 

1 25 .  L. Lehr, op. cit. , p.243; a se adăuga informatia din raportul lui 
Barton din 22 martie /1 april ie1 595 (E. O.  Tappe, op. cit. , nr. '1 1 6 , p. 79). 
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zoanelor otomane, dar ş i  pr in ocuparea concomitentă a 
tuturor „schelelor" danub iene ,  care ,  potrivit unu i  raport con
temporan ,  erau - de o parte ş i  de  a lta a fluviu lu i  - în număr 
de  „ 1 5  sau 20" 1 26 _  Consecinta a fost că răzvrătiti i m unten i  
şi moldoveni ,  după cum p'lastic descria situaţia ba i lu l 
Marco Ven ier, ţineau „strâns asediat" Constantinopolu l  d in 
punctul de vedere al aprovizionări i  ( tengono strettamente 
assediata questa citta di tutte le vettovaglie) 1 27 . 

Fără a mai stăru i ,  vom extrage totuşi d intr-un  raport 
către Fi l ip 1 1 ,  regele Span ie i ,  redactat la Lvov, în 1 5  ianua
r ie 1 595 ,  acest crâmpe i :  „Ş i  ca să-ş i  dea seama 
Majestatea Voastră cât d e  însemnate sunt pentru turc 
aceste două tări , află că numa i  d in  Moldova în contu l  de
cimei <sic! - · a l haraciu l u i  > au fost duse într-un an ,  îm i 
amintesc, 360 de mi i  de  o i ,  în afară de cele care se 
cumpără cu ban i ,  ş i  de două ori pe atât d i n  Ţara 
Românească, fi ind această ţară mai  mare; se mai adaugă 
ş i  mare număr de viţe i ,  s-ar putea zice chiar cea mai  mare 
parte. Oe la Brăi la se încarcă pe an tot spre acel loc 
<Constantinopol> ce! puţin 500 de corăbi i ,  cea mai  mare 
parte cu grâne, dar ş i  cu pastramă,  care e carne de  viţe l 
sărată şi uscată , unt ,  m iere ,  brânză , seu ş i  alte asemenea ,  
i a r  d i n  grânele care sunt d use pe uscat d i n  Ţara 
Românească la Constanţa , port la Marea Neagră ,  se 
încarcă cel �uti n o m ie d e  corăb i i  oentru 
Constantinopol" 1  s . · Rolu l  Brăi le i  este , de a ltm interi ,' sub l i-

1 26. Hurmuzaki, Documente, IV-2 , n r. CLVI, p . 1 96; pentru vadurile ş i  
vămi le de pe cursul inferior al Dunări i ,  ca ş i  pentru drumuri le de uscat aferente, 
vezi :  D inu C. Giurescu , Relaţiile economice ale Ţării Româneşti cu ţările 
Peninsulei Balcanice din secolul al XIV-iea până la mijlocul secolului al XVI-iea, 
în „Romanoslavica", XI, 1 965, p. 1 73-1 8 1 .  

1 27.  H u rmuzaki,  Documente, I V/2 , nr. CL l l l ,  p. 1 9 1 - 1 92 .  în 3 1  mai ,  la 
Roma se consemna zvonul că populaţia din Stanbul  era pe punctul să se 
revolte din pric.i na l ipsuri lor (Virgin ia Vasi l iu ,  Miscellanea di piccole notizie 
riguardanti la storia romena dei seco/i XVI e XVII, în I ,  Roma, 1 925, p .232). 

1 28. MVCE, I ,  nr. 9 ,  p. 8 1 . Asupra exportu lu i  moldo-muntean către 
Imperiul otoman, cu estimări asupra valorii lu i  în ceea ce priveşte Ţara 
Românească în epoca lui Mihai Viteazul, vezi: Bogdan Murgescu, Plăţi externe, 
fiscalitate şi economie monetară în Ţara Românească la sfârşitul secolului al 
XVI-iea, în „Revista Istorică", serie nouă, tom IV ( 1 993), 5-6 , p.462-464. 
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n iat şi cu ocazia cucerir i i  e i  de  oşti le  l u i  M ihai  Viteazu l 
(apri l ie 1 595 ) :  câ n d  şt i rea a sosit la  Poartă , autorităţ i le 
otomane au  socot i t  faptu l d rept „o foarte însemnată 
p ierdere" . Ş i  asta d i n  p ric i nă  că era vorba de un  oraş  co
mercia l  foarte mare ,  ca re era „cea d i ntâ i  schelă" pe Dunăre 
a Ţari i Româneşti  ş i  pe  unde ,  prin tre a l te le ,  se ad ucea cea 
mai mare parte a cânepe i�i răş in i i  fo los ite la construcţia d e  
galere î n  Marea Neagră 1 9 _  Este deci  lesne d e  înţeles că 
ş i  tu rc i i ,  la rân d u l  lo r, au dorit pacea pe l i n ia Dunăr i i  n u  
numai  d i n  raţiu n i  po l i t ico-m i l itare .  

Vom încheia s e m n alând ş i  o a l tă latu ră a sch imburi lor  
economice tra n s d a n ub iene ,  anume comerţul  d e  tranzit ,  
pr in Ţara Român ească ,  spre Trans i lvan ia  ş i ,  mai  departe , 
către p ieţe le E u rope i  Centra le .  Cât d e  profitabi l  era acest 
comerţ pentru negu ţător i i  m u nten i  putem bănu i  d i n  lectura 
une i  scrisori în l i m ba română trim isă cârm u iri i d in  „cetatea 
S ib iu lu i " .  Docu mentu l n u  are dată.  N .  I o rga l-a p lasat totuş i  
cronologic :  „cam 1 6 1 9" 130 . Ne  aflăm , aşadar, într-o epocă 
apropiată de cea de care ne ocupăm.  Neguţător i i  d i n  
Târgovişte ,  căci  e i  a u  a lcătu it scrisoarea ,  cereau „s lobozie" 
să vină la S ib i u  , , tot i  cu marha m u ltă di în Tara Turcească , 
de la Ţarigrad" . Făgă d u ia u  să p lătească vama,  dar  vro iau 
ca etapa să n u  ţi n ă  mai  m u lt d e  „trei z i le" ,  după care să fie 
lăsaţi „să eş im d i n  cetate afară în ţara Mărie i  l u i  Cra i u ,  să 
ne vendem marha" .  Est im a u ,  în încheiere,  câşt igu l  pe care 
comerţu l  lor îl va p utea oferi ,  d i n  vamă ,  S ib i u l u i :  „Aşa să 
ştiţi cum vom face dobândă cetăţe i într 'u  â .  1 u  de 20 de m ie 
de flori nţ i " 131 _ Este o sumă evident  cons iderabi lă  ş i  trebu ie  
să  ne gând im că e i  ma i  p lăteau văm i atât la traversarea 

1 2 9 .  Vezi a ct u l  c i tat  î n  nota 1 26 ;  vezi  ş i  Constant in  C.  G i uresc u ,  
Istoricul oraşului Brăila B u cureşt i ,  1 96 8 ,  p . 1 20 .  u n d e  se i n s i s t ă  as u p ra insem
natăt i i  m i l itare a cetăt i i .  · 

1 30.  N .  Iorga ,  Noi acte româneşti la Sibiu, în AAR. MS/, ser ia 1 1 1 ,  
tom V I I ,  Bucureşt i ,  1 92 7 .  p . 9 3  (vezi ş i  p i .  I V, reprod.  foto a actu l u i ) .  

1 3 1 .  T. G .  B u l a t ,  O scrisoare de la negustorii din Târgovişte către 
Sibieni. în „Revista I storică '' . a n .  X I I ( 1 926) ,  7-9.  p . 2 1 7-2 1 8 : izvor fo losit ş i  d e  
L .  Lehr. op. cit„ p . 2 8 7 -2 8 8 .  
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Dunări i ,  cât şi la ieşirea d i n  Ţara Românească . Şi totuşi 
. comerţu l  cu prici na le aducea în fina l  un  câştig însemnat ,  
devreme ce î l  practicau !  Ar mai f i  poate de adăugat că, în 
ajunu l. începutu lu i  domn ie i  l u i  M iha i  Viteazu l ,  d upă unele 
semne „cumpărătura tu rcească" ce trecea prin vama 
Prahovei întrecea în ch ip sens ib i l  fluxul invers ,  al mărfuri lor 
d i n  Braşov ce pătrundeau  tot pe acolo în Ţara 
Românească 1 32.  Oricum ,  dacă admitem cifra pe care o 
furn izează Franco Sivori pentru i ntervalul 1 583-1 585, atunci 
în cond iti i normale ven itu l rea l izat de vistieria domnească 
d in vămi' se rid ica la 60 OOO de „scuzi" (galben i sau ducaţi) 
anual 1 33 _  P robabi l  însă că ma i  mare însemnătate pentru. economia Ţării Româneşti o avea exportu l  produselor 
locale pe p iaţa otomană,  a l  căru i excedent transformat în 
monedă - prin i ntermed iu l  impozitelor - ajungea, aşa cum 
am încercat să arătăm,  tot în vistieria domnească . Ş i ,  
ţ inând seama de aceste repere,  este sigur  că armistiţiu l  d in  
1 597- 1 598 a îngădu it refacerea fi nanţelor l u i  M i ha i  
Viteazul ,  p regăti nd astfel masivu l  său efort polit ico-mi l itar 
d in ani i  imed iat u rmători 1 34_ 

1 32 .  Spre această concluzie ne îndrumă analiza hrisovului din 9 ia
nuarie 1 593 (DIR, B, XVl-6, nr. 70, p . 6 1 -62; vezi, în acelaşi sens, remarcile lu i  
Zsigmond Pal Pach, Levantine Trade Routes to Hungary, 15th - 1 7th 
Centuries, în .Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae". tom 33 
(1 987), 1 ,  p .6 1 -62. 

1 33. Călători străini, I I I ,  p . 1 4 ;  sumă acceptată şi de B. Murgescu, 
op. cit. , p.460._ 

1 34 .  l n  mart ie 1 598 emisarii lu i  Mihai la Poartă confirmau că în Tara 
Românească .continuano trafficare l i  mercanti , cosi di Turch i ,  come cristlan i ,  
ma non gia si risicano di entrare troppo nel l i  paessi" (Hurmuzaki, Documente. 
XI I ,  p. 337). Iar  în luna următoare , la Braşov, doi boieri munteni ii declarau lu i  
Batolomeu Pezzen că domnul  s-a înţeles cu turcii , îngăduind negoţul de-a lun
gul Dunării şi transmiţând şi tributul ,  deoarece el singur nu-şi poate apăra ţara. 
iar de la principele transilvănean nu a mai primit nici un ajutor (Ibidem, p .344; 
I .  Sârbu, op. cit . . p.31 1 ;  cf. P.P. Panaitescu , Interpretări româneşti, ed. a l i-a . 
îngrijită de Ştefan S. Gorovei şi M.M.  Szekely, p . 1 67-1 68 şi 209). 
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VII. MIHAI VITEAZUL ŞI ROMA 

Corespondenţa lui Mihai Viteazul cu papa Clement VI I I ,  
aşa cum este ea cunoscută astăzi , n e  apare . . .  „acefală"! 
într-adevăr, cel dintâi document dintre cele care o compun 
este o scrisoare de răspuns a pontifu lu i  roman, datată 
1 6  august 1 5971 .  Dar când şi în ce context s-a adresat 
pentru prima oară voievodulu i  român direct capulu i  spiritu
al al lumii catolice? lată o întrebare la care vom încerca să 
răspundem în rândurile de mai jos , spre a examina, mai 
apoi , semnificaţia în ansamblu a acestei corespondenţe. 

Este de observat însă, în prealabi l ,  că imaginea exis
tentă la Vatican cu privire la situaţia politică de la Dunărea 
de Jos a fost - şi a rămas! - multă vreme extrem de 
săracă , dacă nu chiar imprecisă . De pi ldă,  în 2 1  noiembrie 
1 593, când la Roma erau redactate instrucţiun ile pentru 
abatele Alessandro Comuleo, care trebuia să plece în 
curând în Europa Răsăriteană ca emisar pontifical pentru 

1 .  Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor. 
voi. VI I I ,  Bucureşti, 1 894, iîr. CCXCI ,  p. 1 99. Comentarii la: Ion Sârbu, /ston'e 
lui Mihai Vodă Viteazul, domnul Ţării Româneşti, ed. îngrijită de Damaschin 
Mioc, Timişoara, 1 976, p .547; Chirii Karalevskij, Bemardino Quirini, episcop de 
Argeş (1591-1604), în .Revista Catolică", an. IV (1 9 15), p . 1 97. 
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înjghebarea Lig i i  creştine, despre „Valah ia" se spunea 
deschis că „nu se ştie în chip special cum stau lucruri le" . 
Ş i ,  din acest motiv, autorii acestor instrucţi un i  erau de 
părere că oameni lor d in acele părţi n ici nu  le putea fi 
încred inţată o „ta ină aşa de mare", cum era proiectul 
al ianţei antiotomane a puteri lor europene  creştine, fără ca 
mai înainte să se ivească semne relevante ale atitudini i  lo r 
autentice2 . 

Cum se ştie, abatele Comuleo şi-a început misiunea în 
ianuarie u rmător în Transi lvania ,  la Curtea principelu i  
Sigismund Bathory, u nde a zăbovit toată l una  februarie ş i  în 
prima jumătate a lun i i  martie 1 594. De aici , d in Alba Iu l ia ,  
într-un raport a l  său d in 1 6  februarie 1 594, el se declara 
gata , de va fi nevoie - se vedera esser bisogno - să se 
întâlneacă şi cu „principi i  Ţări i Româneşti şi Moldovei", în 
vederea atingeri i  nobi l u lu i  ţel al „ un ir i i "  acestora cu  
principele transi lvănean3. Ş i  tot e l ,  în  23 februarie, semnala 
sosirea în Alba I u l ia a unor sol i  din ţări le româneşti 
extracarpatice , câteva zile mai devreme, in 1 9  februarie ,  
cerând să intre în al ianţă cu Sigismund contra turcilor, „cu 
toate forţele lor''4. Totuşi , abatele Comu leo nu s-a deplasat 
în Ţara Românească , ci numai în Moidova, la Curtea lu i  
Aron Vodă,  sosind în laş i  la 22 martie 1 594. El va explica în 
ch ipul u rmător renunţarea la intenţia de a-l vizita şi pe Mihai 
Vodă: „Cu domnul d in Tara Românească nu  se cuvine să I 

se trateze acum, căci stă la Bucureşti cu mai mulţi turci 
decât creştin i" . Ba chiar el se vădea convins că Mihai este 
o simplă unealtă a turcilor ş i .  . .  „va fug i  într-o clipă cu acei 
turci", îndată ce Aron Vodă „va porn i la luptă"5! 

2. O. Pierl ing, Novi izvori o L. Komulovicu, în "Starine", tom XVI , 
Zagreb, 1 884, p .228. 

3 .  Veress Emdre, Relationes nuntiorum aposto/icorum in 
Transsilvaniam missorum a Clemente VIII (1592-1600), Budapesta, 1909, 
nr. 1 7 , p.44 

4. Ibidem, nr. 1 8 , p.47; vezi şi Călători străini despre lările române 
voi. I I I ,  Bucureşti, 1 97 1 ,  p. 364. 

· ' 

5. Călători străini . . . , I I I ,  p.367 şi 682 (orig. ). 
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U n  ecou al acestei viziun i  deformate asupra lui M ihai 
Viteazul îl regăsim în instrucţiun i le din 1 5  ianuarie 1 595 pen
tru nunţiu l  apostolic Alfonso Visconti, episcop de Cervia, pe 
cale de a fi trimis în Transi lvania :  „Cu Valahu l  nu a vrut Don 
Alessandro să se întâlnească, judecându-l prea un it şi 
dependent de sultan". Dar, se adăuga numaidecât, veşti le 
sosite mai apoi au schimbat substanţial această imagine, 
căci s-a aflat că acelaşi domn s-a legat strâns cu principele 
transi lvănean ,  �ferindu-şi forţele în lupta împotriva „duşma
nu lu i  comun". l n  plus, „penultimele scrisori" anunţau că e! 
este gata să-şi expedieze „soţia ş i  fiu l" în Transi lvan ia „ca 
ostatici" ( ! ) ,  iar supuşi i săi erau  în aşa măsură predispuşi 
să-l sprij ine pe Sigismund ,  încât, oricum, domnul va fi con
strâns să se supună voinţei alor săi. În schimb, „ultimele" 
scrisori, care erau de la însuşi cancelarul transilvănean , 
Ştefan J6sika, au avut daru l  să stârnească iarăşi confuzie la 
Roma. Şi asta fi indcă din ele rezulta că „mare parte din Ţara 
Românească" se „predase" (s'era resa) lu i  · S igismund 
Băthory. De aici provenea şi nedumerirea autorilor instrucţi
un ilor: „nu ştim cum să îmbinăm aceste ştiri , n ici cum poate 
exista prietenie între acei principi , dacă unul ocupă statul ,  
car� este totuşi deţinut de  celălalt"6 . . .  

l ncă o dovadă despre slaba informaţie de  l a  Roma, d in 
această fază,  cu privire la Ţara Românească şi domnul  e i  

6. Veress Endre, op. cit. , nr. 2 1 ,  p.57. Nedumerirea de  la  Roma a fost 
în chip limpede provocată de curtea din Alba Iulia, care a căutat de la bun 
început să-l prezinte pe Sigismund Băthory drept .eliberatorul" Ţării 
Româneşti. Vezi ,  de pildă, cel dintâi „buletin de război" al principelui, trimis în 
23 noiembrie 1 594 arhiducelui Mathias de Habsburg şi conţinând o dare de 
seamă exagerată asupra rolului său în răscoala Ţării Româneşti (MVCE, 
voi. V, Bucure5ti, 1 990, nr. 3, p .44-45). Aceleaşi ştiri defonnate erau comuni
cate, printr-o scrisoare redactată în ziua precedentă, şi iezuitului Alfonso 
Carrillo, aflat în PraQa (Al. Ciorănescu , Documente prillitoare la istoria românilor 
culese din arhivele din Sima!icas, Bucureşti, 1 940, nr. GCC.XXI I ,  p.1 02). La rân 
dul lui , cancelarul J6sika îi scria lui Carrillo în 1 1  decembrie 1 594: ftlam 
Valachiam occupavimus per Dei gratiam, et omnia loca Turcarurn occupavit nos
ter exercitus Cis-Danubia penes Constantinopolim" (Veress Endre, Epistoiae et 
acta P. Alfonsi Carrilli S. J. (1591- 1618), Budapesta, 1 906, nr. 63, p.98l. 
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sunt două scrisori de recomandare pentru nunţ iu l  Visconti ,  
purtând aceeaşi dată de 1 5  ianuarie 1 595. Una d intre ele, 
destinată domnulu i  Moldovei , consemnează în chip corect 
numele lu i  Aron Vodă, domnu l  în funcţie. Însă cealaltă , 
pentru Ţara Românească, era adresată imprecis: „D i lecto 
Fi l io , Nobi l i  Vira, Principi Valachiae . . . "7. De unde se vede 
l impede că la data menţionată identitatea celu i  ce ocupa 
scaunu l  domnesc de la miazăzi de Carpaţi încă n u  era 
cunoscută la curtea pontificală. Din câte ştim astăzi ,  in 
mu ltitud inea de „avvisi" care curgeau neconten it spre 
Roma din d iverse părţ i  ale lumi i ,  numele voievodu lu i  
muntean răsare întâia oară către finele anu lu i  1 595 ,  într-o 
relatare d in Cracovia, datată 1 1  noiembrie. l ată crâmpeiul 
respectiv: „Dal la parte d i  Moldau iaB gia s i  sa che i i  
Transi luano u i  hauea messo per Gouerno u na M ichele 
Valoroso soldato„ ."9. Este vorba , prin urmare ,  de u n  ecou 
a l  luptelor din Ţara Românească, d in toamna lu i  1 595, 
care au dus la izgonirea oşti lor tu rceşti peste Dunăre. 
Merită , totodată, să ne reţină atenţia faptul că n umele lu i  

· Mihai este în registrat împreună cu o caracterizare deosebit 
de elog ioasă: „viteaz oşteanu! 

* 

Să trecem, fără a ltă zăbavă, la d iscuţia asupra între
bări i enu nţate la început. Este adevărat că a fost 
descoperită şi publ icată o scrisoare a lu i  M ihai Viteazul 
către papa Clement VI I I ,  redactată la Târgovişte în 3 iu l ie 
1 597. La prima vedere, s-ar părea că aceasta este cea la 
care răspundea papa în 16 august u rmător. Dar, dacă 
reflectăm puţin asupra d istanţei d intre Târgovişte ş i  Roma , 

7. Vezi: Chirii Karalevskij, op.cit„ p. 1 90-1 92. 
8. După cum se ştie, în Polonia deseori Tara Românească era indi-

cată sub numele .Moldova". ' 
9. Vezi :  Aurel Decei , Documente din Arhivele Vaticanului privind anul 

1595, în RA, an X ( 1 967), 1 ,  p. 201 şi 238. 
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ne dăm seama că lucruri le nu pot sta ch iar aşa. A existat, 
de bună 'seamă, o altă scrisoare a lu i  M ihai Viteazul ,  expe
d iată ceva mai devreme. 

Din ferici re , d ispunem de o menţiune cu privire la 
această scrisoare, deocamdată necunoscută, a voievodu
lu i  muntean într-un raport din Praga,  d in  3 martie 1 597, al 
n unţ iu lu i  apostol ic de acolo, Cesare Speciano, episcop de 
Cremona. Cităm din acest document: „V. S. I I I -ma vedra 
parimente la l<ette>ra del Vaivoda d i  Valach ia a N<ostro> 
S<igno>re come Io confessa Pontefice Massimo del la 
Ch iesa U n iversa le .  Haveva destinato un suo Am
bas<ciato>re, che d i  qua ,  venisse a'piedi d i  S<ua> B<eati
tudi>ne, ma per esser molto vecch io s'e i nfermato, et non 
patra fare i i  camino" . 1 0  Aşadar, Mihai a vrut chiar să trimită 
la Roma, cu această scrisoare a sa, un  sol . Însă, „fi ind 
foarte bătrân" ,  solu l  cu pricina a ajuns numai până la Praga 
şi n u  ş i-a mai continuat drumul !  Pentru ca totuşi scrisoa
rea în cauză să parvină destinataru l u i ,  adică papei 
C lement VI I I ,  el a încred inţat-o nunţi u l u i  d in Praga, Cesare 
Speciano, care,  într-adevăr, a expediat-o mai departe , 
p robabi l anexată raportu lu i  său d in 3 martie 1 597. 

Cine a fost solu l  valah ce se găsea în capitala impe
rială în pragu l  p rimăveri i anulu i  1 597 nu este greu de gh i
cit: banul Mihalcea Karadja sau Mihalcea „din Cocorăşti. 1 1  
După cum prea bine se ştie, el a fost cel d intâi sol al lu i  
M ihai Viteazul care a putut răzbate până la curtea împăra-

1 O. La nunziatura di Praga di Cesare Speciano ne/le carte inedite va
ticane e ambrosiane, a cura d i  Natale Mosconi, Arcivescovo di Ferrara, t. IV, 
Brescia, 1 966, nr. 4 7 ,  p . 1 22 ;  act editat anterior de Veress E. ,  Relationes . . .  , 
nr.205, p. 283. 

1 1 .  Sumare date asupra lui , care pe alocuri reclamă îndreptări, la 
N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova 
(sec. XIV-XVII), Bucureşti, 1 97 1 ,  p. 42-43; a se completa cu comunicarea, 
inedită, a lui Dan Pleşia, Mormântul marelui ban Mihalcea din Cocorăşti, la 
mănăstirea Mărgineni şi ceva despre urmaşii săi din veacul XVII, prezentată în 
5 iulie 1 973, în cadrul Comisiei de Genealogie, Heraldică şi Sigilografie de pe 
lângă Institutul de Istorie .N. Iorga". 
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tului Rudolf 1 1 .  Căci anterior încercări le domnulu i  muntean 
de a intra în legături nemijlocite cu imperia l i i  au fost zădăr
n icite de  către principele trans i lvănean Sig ismund  
Bathory1 2 .  Această solie, în cu rsul  căreia Mihalcea banu l  a 
fost însotit d e  sasul Marcus Schunckabunck, cetătean de 
vază al Braşovu lu i ,  a fost posibi lă n umai  în u rma vizitei pe 
care Miha i  a întreprins-o, cu o su ită restrânsă - din care 
făceau parte doar doi mari boieri : Radu clucerul Buzescu 
şi Mihalcea însuşi - la Curtea d in Alba I u l ia ,  în u ltimele zi le 
ale anu lu i  1 596 ş i  în primele ale celu i  u rmător1 3 De a lt
minteri , cei do i  sol i au plecat spre Praga chiar d in Alba 
I u l ia ,  în 2 ianuarie 1 597, iar în 5 ianuarie ştim că Mihalcea 
banu l  era găzdu it în Cluj 1 4. Audienţa sol i lor voievodu lu i  
român la împăratul Rudolf 1 1  a avut loc în  z iua de 1 2  febru
arie ,  precedând cu puţ in sosirea la Praga a în suş i  
principe lu i  S ig ismund Bâthory. 

D in  aşa-numita „cron ică a Buzeşti lor" ,  inclusă în 
Letopiseţu/ Cantacuzinesc, aflăm în chip laconic că atât 
principele, cât ş i  solia munteană au purces spre curtea 
imperia lă „pentru tocmelele ţări lor" 1 5. E ra vorba , de fapt, 
de discutarea posibi l ităţi lor concrete de ajutor mi l itar pen
tru Transi lvan ia ş i  Ţara Românească , în vederea reluări i  
osti l ităţi lor cu turci i ,  în primăvara u rmătoare ,  pe l in ia 
Dunării de Jos . 1 6  

Dar, în real itate , gândul ascuns al lu i  Sigismund Bathory 

1 2 .  A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi 
Ţării Româneşti, voi. IV, Bucureşti, 1 932, nr. 1 37 ,  p .253 (Călători străini, I I I ,  
p. 26 1  ) . 

. 1 3. Pentru_ ace�st� v!zit� vezi: I .  Sârbu,  op. cit. , ed. cit. , p. 247-249; 
Nicolae Iorga, lstona lut Mihai Viteazul, ed. N. Gheran şi V. Iova, Bucureşti, 
1 968, p. 2 1 5-2 1 6  . 

. .. 1_4. Şt�fan �ateş, Domni şi boieri din ţările române în oraşul Cluj şi 
romanu dm CuJ, Cluj, 1 935, p .  7. Tot în 5 ianuarie 1 597 în Alba Iulia Mihai 
Viteazul semna scrisoarea de acreditare a solilor pe lângă arhi°ducele Maximilian (MVC�. I. ��cureşti, 1 9�2.  nr. 40, p. 1 49-1 50). 

1 5. lstona Tam Româneşti (1290-1690). Letopisetul Cantacuzinesc ed. C. Grecescu şi D. Simonescu, Bucureşti, 1 960, p.66. 
' ' 

1 6. Vezi mai sus nota 1 3. 

232 
https://biblioteca-digitala.ro



ş i  pe care el nu l-a dezvălu it decât în ultimul  moment, după 
întâ l n i rea cu arh iducele Max imi l ian de Habsbu rg la  
Bohmischbrod, nu departe de  Praga ( 1 4-1 5 februarie 
1 597) ,  a fost cu totu l a ltu l :  vroia să cedeze atât tronu l ,  cât 
ş i . . .  soţia ,  arhiducesa Maria-Christierna,  acestui frate a l  
împăratu lu i  Rudolf 1 1 1 1 !  Cu g reu a putut f i  convins să 
ren unţ� deocamdată la acest proiect ş i  să-şi reia îndatori
ri le 1 8 . l n  aceste condiţi i n e  putem întreba, fireşte dacă n u  
cumva însăşi îngăduinţa dată l u i  M ihai Vodă d e  a-şi trim ite 
sol ia la împărat trebuie pusă în legătură cu proiectu l 
abd icări i ,  pe care negreşit tânăru l ş i  orgol iosu l ,  dar atât de 
şovăie ln icul principe, î l  n utrea încă d inaintea plecării spre 
reşedinţa imperială. 

N umai solia munteană ş i-a îndepl in it întocmai m isiunea 
cu care a plecat la drum. în audienţa d in 1 2  februarie, aşa 
cum a consemnat Marcus Schunckabunck, ea a solicitat ş i  
a obtinut de la Rudolf l i  suma de 20 OOO de florin i ,  cu care I 

trebuiau recrutaţi şi plătiţi timp d e  şase lun i ,  începând d in  
vara u rmătoare, 4 OOO de oşten i  mercenari pentru oastea 
lu i  M ihai Viteazul .  Cei doi sol i  au  zăbovit la Praga „şase 
săptămâni" ,  pornind spre casă în 24 martie 1 5971 9. Nu  
s-a ştiut însă până acum că, de  fapt, Mihalcea banu l  ar fi 
trebuit să meargă şi la Roma,  la papa Clement VI I I ,  ceea 
ce conferă dintr-o dată o altă d imensiune acestei m is iun i  
d iplomatice. Ş i  este de bănu it că alegerea lu i  Mihalcea 
drept principal sol a ţinut seamă chiar de acest u ltim obiec
tiv a l  misiun i i .  Fiindcă el a mai fost o dată la Roma,  în iunie 
1 586, împreună cu genti lomu l  francez Franc;ois Ponthus 

1 7. Veress Endre, Relationes . . .  , nr.202, p .  275; vezi şi I .  Sârbu, op. 
cit. I p. 250. 

1 8 . Ibidem, p. 251 -252. 
1 9. Ibidem, p. 252-253; N .  Iorga, Un sol sas la Praga al lui Mihai 

Viteazul, în .Revista Istorică", an. I (1 9 1 5), 9-1 0, p. 1 67; o traducere a izvoru
lui, la: Dr. Thomas Năgler, Mihai Viteazul în conştiinţa cronicarilor şi iluminiştilor 
saşi, în .Magazin Istoric", an. XV ( 1 981 ), 1 1 ,  p .  8. 
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de la P lanche20, spre a obţine intervenţia papei S ixt V 
pentru eliberarea stăpânulu i  lor, fostu l domn Petru Cercel -
fratele lu i  M ihai  Viteazu l - pe atunc i  p rizon ier în 
Transi lvania, în cetatea Ch ioar2 1 . Potrivit l u i  Franco Sivori , 
care l-a cunoscut b ine, banul M ihalcea era în anu l  1 586 „în 
vârstă de cincizeci de  an i"22. Prin urmare, în martie 1 597, 
când a renunţat să execute şi partea a doua a misiuni i  
încredintate de Mihai Viteazul ,  pare să fi fost trecut de 
şaizeci de ani, ceea ce înd reptăţeşte oarecum caracteri
zarea nunţiu lu i  Speciano: „foarte bătrân" !  

Odată întors în Ţara Românească banu l  Mihalcea ş i  
după ce a aflat de rezu ltatul fericit al demersu lu i  pe lângă 
Curtea din Praga,  M ihai ,  probabi l ,  aştepta un răspuns 
favorabi l  şi la scrisoarea lui către papa Clement VI I I .  Cum 
însă acesta întârzia , domnul  a hotărât să-i scrie încă o dată 
suveranului pontif. Şi a făcut-o în 3 iu l ie 1 59_7 .  Textu l aces
tui d in urmă document, care n i  s-a păstrat, ne vădeşte 
despre ce a fost vorba şi în cea d intâi scrisoare. Era o 
cerere de ajutor, a l  cărei miez este acesta : „ . . .  sunt gata 
să-mi dau viaţa pentru Creştinătate; dar, cum sunt l ipsit de 
oaste şi de bani ,  care sunt nervul războiu lu i ,  socotesc că 
trebuie să tulbur Încă o dată (s . n . ) ,  cu această scrisoare a 

20. Un al treilea membru al soliei a fost tot un boier muntean, Radu 
postelnicul, poate Radu Florescu , frate vitreg al lui Petru Cercel şi al lui Mihai 
Viteazul (Ştefan Pascu, Petru Cercel şi Ţara Românească la sfârşitu/ sec. XVI, 
Sibiu, 1 944, p. 237 şi 239). Franyois Ponthus de la Planche l-a slujit cu cre
dinţă pe Petru Cercel până la capăt: într-un raport (telhis) al marelui vizir Kodja 
Sinan Paşa, databil în 1 589, numele său stâlcit - .Plane.au - figurează în legă
tură cu o misiune la Ierusal im, efectuată din însărcinarea fostului domn, .pen
tru a face spionat! [Tahsin Gemil , Documente turceşti inedite (sfârşitul sec. 
XVI şi XVII) , în RA, an. LVI I I ,  voi. XLL l l l ,  1 981 , 3, nr.2 ,  p. 359]. 

21  .. Audienţa la l?a�ă a durat .mai mult de o orău (Şt. Pascu, op. cit. 
p. 246). Scrisoarea papei S 1xt V către regele Ştefan Băthory, în care stăruie 
pentru punerea în libertate a lui Petru Cercel, poartă data 2 1  iunie 1 586 
(H�ri:n�zaki,_ Docume!1fe, 1 1 1_-1 •

. �u_?_ureşti, 1 880, nr. LXXVI I ,  p. 92-93). în pragul 
lun11 1uhe, M1halcea ş1 msoţ1tom sa1 treceau prin Veneţia (Ibidem, Supl. I, voi . I ,  
Bucureşti, 1 886, nr. CL I ,  p. 1 00). 

22. Şt. Pascu, op. cit. , p .234 
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mea, pe Sanctitatea voastră, ca pe u n  părinte al tuturor, 
rugând-o prea plecat să ·binevoiască a mă ajuta şi a mă 
înconjura cu  marea sa  bunătate pe m ine cel aflat în atât de 
mari nevoi şi înţâiu l  d intre toţi lăsat în voia furiei preacrudu
lu i  vrăjmaş"23 .  l n  chiar pasaju l  citat vedem că Mihai făcea 
aluzie la o scrisoare precedentă, care a fost tocmai cea 
transmisă prin intermediu l  nunţiu lu i  de  la Praga, Cesare 
Speciano. Răspunsul papei Clement V I I  I la acest demers 
repetat a fost unu l  singur - scrisoarea d in  1 6  august 1 597. 
Şi el era,  desigur, dezamăgitor pentru voievodul român .  
Căci Sfântul Scaun se declara strâmtorat d in  punct de  
vedere financiar ş i  deci în  imposibi l itatea de a-i expedia 
vreun ajutor bănesc. Totuş i ,  oastea creştină din Ungaria ,  
d in care o parte era întreţinută pe cheltuiala curiei romane 
ş i  era comandată de Giovann i  Francesco Aldobrand in i ,  
însuşi nepotu l papei (noster secundum carnem nepos) - îl 
îmbărbăta Clement VI I I  pe Mihai - va fi gata neîndoieln ic 
să-l sprij ine în caz de nevoie24. 

A doua legătură directă a lu i  M ihai Viteazul cu Roma a 
avut loc în cursul anulu i  1 598 ş i  este mai bine cunoscută . 
De astă dată avem de-a face cu un  sol , Hector Vorsi ,  care 
ş i-a atins efectiv ţinta . Dar merită să stăru im puţin asupra 
contextu lu i  în care a părăsit el Curtea din Târgovişte . 
Dintre scrisori le pe care le-a purtat solu l  cu sine numai una 
n i  s-a păstrat, cea adresată de M ihai  cardinalului Cinzio 
Aldobrandin i ,  secretar de stat la Vatican . Ne interesează 
deocamdată data ei :  1 8  iun ie 1 598.  Aceasta înseamnă 
însă că Mihai Viteazul a decis să întreprindă noul său 
demers d iplomatic pe lângă Sfântu l Scaun practic numai
decât după ce, în 9 iunie, la Târgovişte , a încheiat 
faimosul său tratat cu împăratu l  Rudolf l i  (rămas însă ne
ratificat de către Curtea imperială ! ). Putem astfel observa 
că în acest interval a l  ani lor 1 597- 1 598, fiecare contact 

23. Ultima ediţie: MVCE, V, nr. 67, p. 1 43-1 44. 
24. Vezi nota 1 .  
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major al voievodu l u i  român cu imperia l i i  a fost „d ub lat" de 
un apel după aj utor ş i  către Roma . Aşadar, în optica lu i  
Miha i  Viteazu l , el era îndrituit să ceară şi să obţ ină sprij in 
fi nanciar şi mi l itar nu n umai de la Curtea d in  Praga , c i  ş i  de 
la Sfântul Scaun ,  care era celălalt centru coordonator al 
efortu lu i  de război eu ropean - al „Creştinătăţi i " ,  cum 
spunea el ! - contra „d uşmanu lu i  comun" . . . 

într-adevăr, scrisoarea d in  1 8  iun ie 1 598 ,  d upă ce 
evocă distrugerile suferite de Ţara Românească d in pricina 
războiu lu i  cu tu rc i i ,  pe care domnu l  i-a înfruntat neîntrerupt 
„în d iferite locuri" în u ltim i i  c inci an i ,  conţine rugămintea 
către card inalu l  C inzio Aldobrandin i  de a inteiVen i  pe lângă 
papă spre a-l ajuta în aşa fe l încât duşmanu l  să poată fi mai 
lesne „doborât şi b i ru it" (aceia possiamo piu faci/mente 
rompere et superare detto inimico) .  Pe lângă Hector Vorsi ,  
ne mai spune aceeaşi scrisoare, la Roma pleca şi un 
că lugăr catolic, „ i i  Padre Evangel ista Ma�no", care „de mulţi 
an i" era stabi l it în Ţara Românească 2 . Pe de a ltă parte, 
ştim că Hector Vors i a sosit la Praga în 1 2  august, iar în 
ziua următoare a fost p rimit în aud ienţă de împăralu l  
Rudolf 1 1 26 _ După alte câteva zi le, în 17  august 1 598, de 
acolo se raporta că acest em isar al l u i  Miha i  va porn i  „cât 
de cu rând" înspre Ferra ra ,  ca să-l vadă pe papa Clement 
VI I I  ş i  să-l roage să „ nu- l  l ipsească de ajutor" pe voievod , 
fi indcă acesta „a rezistat totdeauna cu mu ltă vitej ie ş i  cu tot 
atâta cred inţă", în s l ujba Domnu lu i  ş i  „de/la religione 
Catto/ica", împotriva necred incioşilor27 . Vom lăsa deoparte, 
deocamdată , chest iu nea „ re l ig iei catol ice" de care se 
pomeneşte în acest act în legătură cu numele l u i  Mihai ,  

25.  Vez� 1 . C . Fil itt i ,  Din Arhi\ie/e Vaticanului, voi . l i .  Bucureşti, 1 9 14 ,  
n r. LXIX, p. 78- 19 .  Pentru prezenta în 1 594, la  mănăstirea Sf. Maria din 
Târgovişte, a lui „fra Evanghelista Magno" vezi: A. Pippid i ,  Hommes et idees 
du Sud-Est europeen a l'aube de /'âge moderne Bucarest-Paris 1 980 
p. 1 09, 1 1 0  şi 1 1 1 .  

, ' ' 

26. Hurmuzaki .  Documente, X I I ,  Bucureşti, 1 903, nr. DLXXXV, p. 380. 
27. Ibidem, 1 1 1-2, Bucureşti, 1 888, nr. CCCXXXV, p. 290-291 . 
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spre a reţ ine doar faptul că el confirmă că Hector Vors i a 
avut aceeaşi mis iune ca aceea a banu lu i  Mihalcea , în anu l  
precedent, ad ică o cerere de ajutor materia l ,  pentru efortu l  
săuAde război la Dunărea de Jos.  Şi n im ic altceva ! 

l n  scrişoarea lu i  de răspuns ,  datată 1 2  octombrie 1 598 ,  
în  Ferrara , papa Clement VI I I  spunea că pentru anu l  în 
curs ,  care se apropia de sfârşit , n u  poate oferi n ic i  un aju
tor, dar va încerca să o facă în anul u rmător. De astă dată , 
papa încheia cu un îndemn către M ihai  Viteazul de a trece 
la catol icism ,  căci schisma nu  a prici nu it decât mult rău ,  i§ff 
Dumnezeu este unu l  ş i  a făcut o s ingură Biserică28! l n  
paralel ,  d upă numai două zi le, papa răspundea ş i  epis
copu lu i  de  Vacz, n imeni altu l decât Ştefan Szuhay, unu l  
d intre cei do i  comisari imperial i care în pragu l  lun i i  i un ie au 
venit la Cu rtea d in  Târgovişte , spre a încheia, în  numele lu i  
Rudolf 1 1 ,  tratatu l  cu Mihai Viteazu l .  Lectura acestui a l  
doi lea document vădeşte că Hector Vors i a adus cu s ine ş i  
scrisoarea d in  partea episcopu lu i  Ştefan Szuhay. be unde 
putem deduce fie că delegaţii imperial i  au fost înştiinţaţi 
încă de la Târgovişte de proiectata ambasadă la Roma, fie 
că Vorsi a primit respectiva scrisoare n umai pe când tra
versa Transi lvania .  Oricum,  ceea ce trebuie să retinem d in 
răspunsu l  papal este că episcopu l  de Vacz a fost pus în 
temă în legătură cu recomandarea de convertire făcută lu i  
Mihai . Ia r  e l ,  prelatul cato l ic care îndepl inea şi o însemnată 
funcţie pol itică în Transi lvania - în ca l i tate de reprezentant 
a l  Habsburg i lor - urma, la rându l  l u i ,  să depună stăru inţe 
pe lângă domnul  muntean în vederea acelu iaş i  scop29 . Să 
nu  u ităm însă că , în momentu l când  la Ferrara erau redac
tate cele două scrisori , în Trans i lvan ia se petrecuse deja o 
nouă răsturnare polit ică , prin  reven irea neaşteptată a lu i  
Sigismund Bathory (20 august 1 598) ,  care a făcut ca prin
cipatul să iasă de sub contro lu l  habsburgic .  Ba chiar cei doi 

28. Ibidem, VI I I ,  nr. CCXCl l ,  p. 1 99-200; vezi ş i  I .  Sârbu, op. cit. , 
p.547-548. 

29. Chirii Karalevskij, op. cit. , p. 2 1 3-214 .  
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comisari imperia l i ,  l stvanffy şi Szuhay, au fost arestaţi 3 i 
temporar reţ inuţ i ,  până în 23 septembrie, la Alba l u l ia3 . 
Acest deznodământ expl ică , poate, de ce papa, în vara 
anu lu i  u rmător, când l-a trimis în Trans i lvan ia ,  în calitate de 
nuntiu apostol ic, pe German ico Malasp ina ,  l -a însărcinat în 
subsid iar să meargă şi în Tara Românească, la Curtea lu i  
M ihai Viteazul3 1  _ Lucru pe care acesta nu  a mai  apucat 
să-l facă, fi ind surpri ns ş i  el, alătu ri de card ina lu l-principe 
Andrei Bathory, pe lângă care se găsea , de exped iţia 
voievodu lu i  român d in  octombrie 1 599 ,  încheiată prin 
bătăl ia de la Şel imbăr. 

Ce s-ar mai putea adăuga cu priv i re la atitud inea lu i  
M ihai  Viteazul faţă de catol icism în  acest prim răstimp a l  
an i lor 1 597-1 598 , care corespunde ce lor d intâ i contacte 
d ip lomatice ale lu i  cu Roma? Cron ica franciscan i lor d in 
Târgovişte ( 1 76 1 ) îl evocă pe voievod ca pe un „protector" 
al mănăsti ri i de acolo ( . . .  noster fuit Patronus),  căci el a aju
tat la refacerea e i ,  după ce fusese pentru a treia dată 
ru inată32 .  Este de bună seamă o referi re la d istrugerea 
acestu i  aşezământ catol ic în anu l  1 595 ,  cu ocazia ocupări i 
cetăţ i i  de scaun a Ţări i  Româneşti de către oşti le otomane 
ale lu i S inan Paşa. Iar refacerea menţionată nu a putut 
avea loc decât cel mai devreme în cursu l  anu lu i  u rmător, 
1 596. Ne întrebăm însă dacă nu  cumva bunăvointa lu i  
M iha i faţă de mănăstirea franciscană de la TârgoviŞte a 
fost gând ită ca un  vi itor argument pentru îngădu inţa cerută 
- şi obţinută ! - de la principele Sigismund Bathory, la finele 
ace lu iaşi an, de a zid i ,  lângă incinta cetăţi i  d in Alba I u l ia ,  
mănăstirea ortodoxă ce va deven i  curând sed iu l  stabi l  al 

30.  I .  Sârbu op. cit. , p .  355-356. 
3 1 . Hurmuzaki ,  Documente, VI I I ,  nr. CCXCV, p.  202.  
32. � · P. Hasdeu ,  Archiva Istorică a României, tom 1-2 , Bucureşti ,  

1 865 , p.48 ş1  52 (trad . ) ;  Idem, Istoria toleranţei religioase în România, 
e�. a 1!-a, Buc�re�t 1 ,  1 868,  p. 45.-46. Pentru aşezământul franciscan de la 
Targov1şte, vezi ş 1 :  Cesare Alzat1 ,  Terra romena tra Orienta e Occidente. 
Chiese ed etnie ne/ tardo '500, Milano, 1 982, p . 1 72-1 74 şi 1 76-1 78. 
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Mitropol iei Ardealu lu i33 . . .  Apo i ,  lăsând la o parte această 
ipoteză , credem că oricum domnu l  m untean trebuia să-şi 
man ifeste protecţia faţă de puţin n umerosu l  cler catol ic d i n  
tară ; în măsura în care aceasta răspundea atitud in i i  s imi
ia re a principelu i  Sigismund faţă de clerul ortodox român 
transi lvănean , in itiată o dată cu  tratatu l  de  la Alba I u l ia , d in  
20 mai 1 59534. Prin urmare, nu  putem desluşi în această 
împrejurare vreun semn al unei  eventuale dorinţe a lu i  
Mihai  de apropiere de biserica cato l ică .35 

Dimpotrivă, dispunem pentru perioada de care ne ocupăm 
de o mărturie limpede, care-l plasează pe voievod în poziţia de 
ferm apărător al Ortodoxiei, în raport chiar cu ofensiva catolică 
din răsăritul Europei, încheiată prin proaspăta „Unire de la 
Brest" (1 596). Într-adevăr, în vara anului 1 597, el i-a scris la 
Constantinopol patriarhului Meletie Pigasl cerându-i să dea „ o 
mână de ajutor fraţilor creştini ortodocşi, care în Lehia sunt în 
conflict cu <credincioşii> ce ţin de vechea Romă"36. Cu alte 

33. Asupra acestui edific iu d ispărut , vezi: Silviu Dragomir, 
Mormântul lui Mihai Viteazul şi vechea catedrală de la Alba Iulia, în AARMSI, 
Seria I I I ,  tom XXI ,  Bucureşti, 1 939, p. 483-498;  Cristian Moisescu ,  
Consideraţii asupra tipologiei monumentelor dispărute ale Mitropoliei 
Bă/gradului, în .Studii şi cercetări de istoria artei", Seria Artă Plastică, tom 1 9  
(1 972), 2 ,  p. 287-293. 

34. însemnătatea majoră a clauzei din tratatul din 1 595, care punea 
sub autoritatea mitropolitului din Târgovişte Dtoate bisericile româneşti" din 
Transilvania, a fost relevată de N .  Iorga, Ştefan cel Mare, Mihai Viteazul şi 
Mitropolia Ardealului, în Studii asupra evului mediu românesc, ed. îngrijită de 
Şerban Papacostea, Bucureşti, 1 984, p. 374-375. Despre aceeaşi clauză, care 
.stabilea indirect" şi o legătură între Biserica ortodoxă transilvană şi voievodul 
muntean, ve�i şi Cesare Alzati, op. cit. , p. 1 1 8 , n .  80. 

35. ln Ţara Românească, aşa cum semnala în 28 august 1 598 emi
sarul imperial Giovanni de'Marini Pol i ,  veneau frecvent călugări franciscani din 
Tara Secuilor, din Mănăstirea Ciuc, pe care se pare că el i-a întâln it acolo 
(H_urmuzaki, Documente, XI I ,  nr. DLXXXVI ,  p. 381 ). Este încă o informaţie care 
priveşte prezenţa catolică la miazăzi de Carpaţi în timpul domniei lui Mihai. Ea 
nu arată însă altceva decât că, probabi l ,  mănăstirea franciscană din 
Târgovişte se afla în dependenta celei de la Ciuc . . .  

36. Ultima ediţie: MVCE, I ,  nr. 49, p. 1 65; vezi şi: Niculae I .  Şerbă
nescu, Legăturile patriarhului Meletie Pigas cu ţările române, în BOR, an. LXIV 
( 1 946),  7-9 , p. 364-365. 
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cuvinte M iha i  l-a rugat pe locti itorul patriarhu lu i  ecumenic 
să inte� i nă ş i  să-i îmbărbăteze pe p relaţi i ş i  cred incioş i i  
ortodocşi d in ţ in utur i le rutene, care au refuzat să adere la 
un i rea ratificată prin S inodul de la Brest. Pe de altă parte, 
ştim că iera rh i i munten i  aflaţi la Alba I u l ia în mai 1 595, în 
componenta delegaţiei trimise acolo pentru încheierea 
tratatu lu i  mai sus pomen it, au fost ispitiţ i de nunţiul Alfonso 
Visconti - abia sosit la Curtea trans ilvăneană - să 
îmbrătişeze şi ei actul un i ri i  cu Roma .  Dar răspunsul aces
tora a' fost evaziv: au amânat orice decizie în acest sens 
pănâ . . .  după încheierea războiu lu i  cu turci i37_ În fi ne, aşa 
cum am relevat altu ndeva , în ajunu l  exped iţiei lu i  în 
Transi lvan ia  - care, in iţia l ,  ar fi trebu it să înceapă în 
ult imele zi le a le lu i  august sau în pr imele din septembrie -
mai exact în 28 august 1 599 (st. v. ) - Mihai a emis un  
h risov solemn ,  redactat în s lavoneşte , prin care întărea 
închinarea ctitoriei sale d in Bucureşti , mănăstirea cu hra
mul Sfântu lu i  N icolae (Mihai  Vodă) ,  împreună cu toate 
poses iun i le e i ,  la Mănăstirea S imonopetra de la Muntele 
Athos . Era deci un gest de pietate în legătu ră cu principa lu l  
focar spiri tual a l  Ortodoxiei38 _ D in  aceste câteva repere 
putem desprinde lesne concluzia că până în momentu l în 
care a deven it stăpânu l  Transi lvan ie i ,  Mihai Viteazul -
împreună cu ierarh i i  d in  ju ru l său - nu  a dat dovadă de n ici 
un fe l de şovăială în chestiunea un iri i  cu Roma. Cuvintele 
prin care se adresa domnu l  în cea d intâi scrisoare către 
C lement VI 1 1  - „ Pontefice Mass imo de I la  Ch iesa 
Un iversale" - nu au fost altceva decât o formulă de re
verenţă .  Ş i ,  ca ata re , nu au avut n ici o a ltă semn ificaţie ,  
aşa cum s-a grăbit să le specu leze - fără temei !  - nunti u l  
aposto l ic d in Praga , Cesare Speciano . . .  

' 

37.  Ştefan Andree scu , Exarhul patriarhal Nichifor Dascălul, cneazul 
Constantin Vasile de Ostrog şi Mihai Viteazul, în „Revista I storică" .  serie n o u ă ,  
l o m  I i i  ( 1 992 ) ,  5-6 .  p .  4 9 9-500,  n . 57 . 

· 

38 .  Ibidem, p. 508-509; asupra s e m n ificatiei  decoratiei h risovu lu i  
or ig 1na i ,  V8Zi : D .  Nastase,  Une aig!e bicephale deguis�e sur une charte inedite 
de Michel le Brave (1 599), extras d in  „Bul ietin d e  la Societe Hellenique 
cf Heraldique et  d e  Genealogie" ,  tom 8,  Aten a ,  1 992,  p. 1 66- 1 76.  
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* 

A doua fază a raporturi lor lu i  M ihai Viteazul cu l umea 
catol ică şi ,  b ineînţeles , îna inte de toate cu Sfântu l Scaun ,  
trebu ie ,  neîndoielnic, fixată în intervalu l  octombrie 1 599 -
septembrie 1 600, ad ică în răstimpul când s-a aflat la 
cârma Transi lvan ie i .  Aici , în pr imul rând ,  el a găsit o „clasă 
pol itică" ,  adică cele tre i „naţi un i" ce aveau un cuvânt de 
spus cu privire la destinu l  polit ic al principatu l u i ,  care 
aparţinea a ltor confes iun i  decât cea ortodoxă . Nob i l imea 
magh iară adera ,� aproape în tota l itate , la confes i un i le cal
v ină şi ariană39_ ln sch imb ,  saşii erau luteran i ,  iar  secu i i ,  în 
majoritate, catol ici40 . Pe de altă parte, în p lan extern ca l i
tatea de prinţ ortodox a lu i  M ihai - deci „schismatic" ! - nu 
p utea const itu i  decât u n  grav obstacol în calea 
recunoaşteri i lu i .  Ş i  aceasta mai cu seamă d in  perspectiva 
Sfântu lu i  Scaun ,  care n u  putea trece uşor cu vederea fap
tu l  că el, în fond , a preluat frâ iele puterii în Transi lvan ia de 
la un card inal al B isericii romane, Andrei Bathory. Ia r  aces
ta , în p lus ,  cu acest pri lej şi-a pierdut şi viaţa în cond iţ i i 
trag ice . . .  Sub aceste ungh iuri trebuie, aşadar, anal izate şi 
interpretate informaţii le de care d ispunem asupra poziţiei 
l u i  M ihai Viteazul în chestiun i le rel igioase, în chip special 
intenţia lui de unire cu Roma, care i s-a atribu i� 1 .  Şi  tre
bu ie subl in iat din capu l  locu lu i  că aceste informaţi i s-au 
îmbogăţit sensibi l în u lt imul timp ,  prin publ icarea seriei de 

39. Hurmuzaki ,  Documente, IV-1 , Bucureşti, 1 882 , nr. CCXXXVI , 
p .284-285; vezi şi Ion I. Nistor, Domnia lui Mihai Viteazul în Transilvania 
(1 noiembrie 1599-19 august 1601), în AARMSI, seria I I I ,  tom .  XXVI I I ,  
Bucureşti ,  1 946, p .  505. 

40. Veress Endre , Epistolae et acta Jesuitarum Transylvaniae tem
poribus Principum Bathory (1571-1613), l i  (1 575-1 588), Budapesta, 1 91 3 , 
nr. 1 03 ,  p. 7 şi nr. 127 ,  p. 58; în raportul din 28 aug. 1 598, mai sus citat 
(nota 35), Marini Poli observa şi el că secuii .sona la magior parte catholici". 

4 1 . Vezi de pildă: Dr. Nicolae Brânzeu, Unificarea religioasă a 
românilor. Politica lui Mihai Viteazul, în „Cultura Creştină". an. XVl/1 , B laj , 
1 936, p. 32; Scarlat Callimachi ,  Din cărti vechi (Pagini privitoare la istoria 
românilor), Bucureşti , 1 946, p. 22 1 -222 . · 
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rapoarte iezu ite d in perioada stăpâniri i  sale în Transi lvan ia42 
Nunt iu l  German ico Malaspina a părăsit Curtea d in Alba 

I u l ia în 1 8  noiembrie ş i  a sosit la Viena în 25 decembrie 
1 59943 _  Lunga sa scrisoare - raport d in  1 4  noiembrie 1 599 ,  
întocmită ch iar  la Alba I u l ia ,  reflect� . pr intre altele , efor
turi le depuse de el pe lângă nou l  stăpân a l  Trans i lvan iei 
pentru p rotejarea intereselor catol ice : „Mă strădu iesc apoi 
să se facă confirmarea a legeri i ep iscopu lu i ,  cea a co leg i i lor 
părinţi lor iezu iţi ş i  a a ltor postu ri catol ice , şi m-am îngij it să 
fie confi rmati senatori i catol ici în d regători i le lor". Ep iscop 
a les (episcopus electus) al Trans i lvanie i  era D im itrie 
Napragy. Iar Malaspina recomanda să i se trimită curând 
confi rmarea şi de la Roma , întrucât î i  era teamă că a lt
minteri „această catedrală" - catedra la romano-catol ică 
Sfântu l Mihai l  d in Alba I u l ia - „va fi adusă la ritu l  schismati
ci lor" . . . Mai mu lt, de această confi rmare ,  arăta în conti nuare 
ep iscopu l  de San Severo, depindea şi num irea lu i  Napragy 
în cal itate de cancelar al Transi lvan iei .  

Cu  privire la atitud inea lu i  M ihai Viteazul faţă de situaţia 
confes ională d in lăuntru l  principatu lu i ,  acelaşi prelat a notat 
următoarele: „Palatinu l  a arătat mu ltă bunăvointă fată de 
rel igia catol ică şi scârbă faţă de eretici şi în timpu'! d in 'u rmă 
a propus măsuri le ce le-ar putea lua pentru a purcede con
tra eretici lor şi a curăţa ţara de această sămânţă blestemată . 
Dar consu ltându-se cu mine, episcopul numit şi cu părinţi i 
iezu iţi , am socotit că palatinu l  ne-a cerut părerea în 
chestiunea de mai sus nu din zel relig ios , ci pentru a stârpi 
nob i l imea . Noi i-am răspuns să ia ,  în această privinţă , 
înţelegere cu împăratu l"44 _ Alte două izvoare însă ne 

42 .  Monumenta Antiquae Hungariae (i n  contin u a re :  MAH), IV ( 1 593-
1 600) ,  ed.  Laci is laus L u k a cs S.  J . ,  Roma , 1 987.  

_43 .
. 

H urmu�a k i ,  Documente, 1 1 1-2 , Bucureşt i ,  1 8 8 8 ,  n r. CCCCVI , 
p. 337;  din  Vie n a ,  episcopul  s-a îndreptat d i rect s pre I ta l ia  ( Ibidem, n r. CCCCV. 
p. 3 3 7 ) .  Pentru d ata plecării din  Alba I u l ia ,  vez i :  Veress E .  Relationes . . .  , 
r:r. 276 .  p. 368 . 

. 44 .  �ăl�t?ri �trăini . .  _ . , IV, B
_u�ureşti ,  1 972,  p. 1 64-1 65.  într-adevăr, 

sug�st1a confirmam lw Napragy a gas1t ecou la Roma, ea fi ind dată în 7 ia
nuarie 1 600 (Cesare Alzati , op. cit. , p . 8 7 ) .  
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lămuresc suficient de convingător că cel ce l-a îndemnat pe 
voievod să ia măsuri contra „eretici lor" , ad ică mai ales con
tra nobil imii ca lvine şi ariane (un itariene), în sensul de a-i 
ob�iga „să trăiască după ritu l roman", a fost însuşi episcopu l  
Napragy. Ş i  tot acesta l-a sfătu it să ceară consimţământu l 
nunt iu lu i  apostolic, încă prezent la curtea din Alba I u l ia ,  pen
tru această actiune de catol icizare fortată 45_ B ineînteles, 
refuzul de a trece la catol icism ar fi atr'as d upă  sine repre
sal i i ,  aceasta însemnând chiar pedeapsa capitală , însoţită 
de confiscarea averi i celor în cauză . 

. La Roma, receptarea ştiri lor cu privire la cele întâm
plate în Transi lvania a trecut prin două faze. La început, 
papa Clement VI I I  a interpretat succesu l  exped iţie i  l u i  
Mihai  Viteazul prin  prisma intereselor împăratu lu i  Rudolf l i  
ş i ,  implicit, ale Lig i i  creştine: împăratu l ,  pr in intermed iu l  
act iun i i temerare a lu i  M iha i ,  a dobândit Transi lvan ia -
„grand 'acquisto", aprecia papa ! - iar ca urmare în anu l  
vi itor va putea să asedieze cetăţ i însemnate , p recum 
B uda,  Alba Regală sau Belgrad , ba ch iar „să se îndrepte 
asupra Constanti nopolu lu i ,  de care acum îl desparte ca le 
n u  mai lungă de opt zi le"46 . Odată însă cu sosirea lungu lu i  
raport , de la  faţa locu lu i ,  a l  l u i  Germanico Malaspina ,  s-au 
ivit şi primele semne de întrebare asupra intentiei domnu
lu i  român de a ceda Transi lvan ia imperial i lor. Îndată după 
lectura acestui raport, aşa cum nota în 1 8  decembrie 1 599 
ambasadoru l imperial della Torre , papa C lement VI I I  a 
mărturisit că ar fi vrut ca episcopul Malaspina să fie retinut 
de M ihai pe lângă sine, întrucât astfel l-ar f i putut în râu ri şi 
îndepărta de la un „oarecare gând ciudat al l u i" .  Dar papa 

45. Vezi :  Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. MCVl l l ,  p .  742 ; Ioachim 
Crăciun ,  Cronicaru/ Szamoskozy şi însemnările lui privitoare la români (1566-
1608) , Cluj ,  1 928, p. 127. 

46. MVCE, V, nr. 1 14, p. 197-1 98; vezi şi cele raportate din Roma, în 
1_1 dec. 1 599, despre discuţia avută în ziua precedentă de ambasadorul impe
rial cu papa Clement VI I I ,  care • . . .  non disse altro, senon che la M.V. si sapesse 
vaiere dell'occasione et delta congiontura" (Hurmuzaki, Documente, XI I ,  
nr. DC CC LXV, p .  540); Veress E„ Relationes „ .  „ nr. 343, p .448. 
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nu ştia sub ce titl u ar putea să-l menţină pe Malaspina la 
Curtea d in  Alba I u l ia ,  deoarece nu i se părea potrivit să-i 
confere mandatul de nunţ iu apostol ic, dat fi ind că voievo
du l  era „sch ismatic" . Iar  del ia Torre, la rându l  l u i ,  i-a întărit 
această retinere, observând că altminteri ar părea că 
Sfântul Scaun îi „confi rmă" l u i  Mihai stăpân i rea asupra 
Transi lvan ie i47. U lterior, în 20 decembrie 1 599,  într-un 
consistoriu ş i ,  mai  apoi ,  într-o congregaţie a douăzeci de 
card i na l i  ( 1 2 ianuarie 1 600) ,  papa s-a mu lţum it să 
deplângă moartea violentă a cardinalu lu i  Andr�i Bathory, 
fără însă a ins ista în a învinovăţi pe cineva . l n  ambele 
împrejurări discuţi i le au fost îndreptate către efectele răs
turnări i  pol itice d in Transi lvan ia ,  papa sperând că acestea 
vor fi în final benefice pentru tabăra �uteri lor creştine 
angajate în războiu l  cu Poarta otomană4 . 

După întoarcerea la Roma a lu i  German ico Malaspina,  
în cursu l  lun i i  februarie 1 600 ,  acesta a făcut, pentru uzu l 
papei C lement VI I I ,  o nouă dare de seamă şi anal iză a situ
aţiei pol itice din Transi lvan ia sub cârmuirea l u i  Mihai 
Viteazul .  Evaluarea din textu l  la care ne referim acum 
gravitează în juru l chest iun i i - cheie, enunţate l impede din 
capu l  locu lu i :  „vo ievodu l  Mihai  doreşte să stăpânească 
Transi lvan ia" , fapt care pune grav în pericol demn itatea şi 
interesele împăratu l u i  Rudolf l i .  Iar unu l  d in  argumentele 
prin care ep iscopul  de San Severo se opunea ferm idei i  ca 
domnu l  român să fie recunoscut în această cal i tate era 
următoru l :  ,,În orice caz, n u  trebu ie scăpat de loc d in  vedere 
că , pe lângă faptu l că <Mihai> este ortodox ş i  fiu de grec 

4! - Hurmuzaki ,  Documente, X I I ,  nr. DCCCLXXVl l l ,  p. 547. în 
29 decembrie la Roma se auzise deja că Mihai . i-ar fi dat poruncă nuntiului 
M�la_spina să P !ece !n .�ouă zi le d in Transi lvania şi că cere pentru 's ine 
stapan i rea aceler provrncr r ,  lucru care ar  fi mai rău , el fi ind sch ismatic ş i  de lege 
grecească" (MVCE, V, n r. 1 36 , p.  222)  

48 .  H u rmuzaki ,  Documente, X I I ,  nr. DCCCXCV l l ,  p .  556 şi  
nr. CMXCVl l l ,  p� 64q-_64 1 ;  MVCE_, 1y, Bucureşti, 1 986,  nr. 1 49 , p .203 ş i  nr. 1 50, 
p. 204-206 (alta edrţre a acestui drn urmă act la: Veress E . ,  Relationes . . .  , 
nr.345, p.449-452) .  
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(ad ică un îndârj it adversar şi duşman de moarte al catoli
cilor), o'dată rid icat la o aşa demn itate ş i  putere poate 
deveni un-- inamic ş i  un  adversar al latin i lor atât de ostil şi 
de pericu los, precum ,  spre durerea ş i  neplăcerea noastră, 
simţim şi cunoaştem că este acum su ltanul" . Ceva mai 
devreme, în cuprinsu l  aceluiaşi text, domnu l  primea 
această caracterizare, în care una d in trăsături le negative 
o constituia iarăşi confesiunea lu i :  „De fapt el este ortodox, 
uşuratec, capricios ş i  sperjur"(Natione enim schismaticus 
est, /evis et inconstans est, periurus est)49. Faţă de 
asemenea răspicate afirmaţii osti le şi încă provenind de la 
un prelat catol ic ven it chiar de la Alba I u l ia ,  nu mai există 
loc pentru n ici o îndoială: „multa bunăvoinţă" a lu i  Mihai 
fată de mediu l  catol ic transilvănean a fost strict interesată . 
Ea nu  însemna  n icidecum că domn u l  ar dori să 
părăsească Ortodoxia. 

Ş i  totuşi au existat unele zvonuri potrivit cărora voievo
du l  român ar  fi fost d ispus să se convertească la catol i
cism. De pi ldă, la Roma, un asemenea zvon era consem
nat de către ambasadorul veneţian G iovann i  Mocen igo în 
1 1  martie 1 600. Dar este de observat că, potrivit acestei 
surse, convertirea era condiţionată de Mihai  de acceptarea 
lu i  în fruntea principatu lu i  transi lvănean :  „ . . .  quando se le 
havesse lasciata godere pacificamente la provincia di 
Transilvania"50. Putem deci presupune că a fost vorba de 
un zvon lansat în mod intenţionat, la un moment dat, din 
ch iar ambianţa Curţii din Alba I u lia a lui Mihai Viteazu l .  Şi 
el era menit, fără doar ş i  poate, să „îndulcească" atitudinea 

49. Act editat întâia oară de A. Veress, Documente, V, Bucureşti, 
1 932 , nr. 2 1 5, p. 304-31 3 ,  care crede că actul a fost scris la Caşovia, în 3 
decembrie 1 599; ultima ediţie în MVCE, I ,  nr. 1 25, p. 337-350. Datarea lui aici, 
destul de imprecisă - .Sfârşitul lui 1 599 - începutul lui 1 600u-. poate fi însă 
corectată deoarece dispunem de un termen post quem. Iar aceasta este 6 fe
bruarie 1600, când Malaspina s-a întors la Roma (Veress E. ,  Relationes . . .  , 
nr. 346, p. 452). 

50. Veress E . ,  Relationes, nr. 347, p. 453. 
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Sfântu lu i  Scaun în privinţa domnu lu i  român şi să provoace 
o eventuală intervenţie a acestu ia pe lângă împăratu l 
Rudolf 1 1  în vederea recunoaşterii lu i .  Dar papa era neîn
crezător şi aştepta alte „semne", mai concrete decât sim
plele vorbe puse în ci rculaţie pe căi ocol ite . . .  

Un astfel d e  „semn" ar  fi putut fi scrisoarea pe care 
Mihai Viteazu l  i-a adresat-o papei C lement VI I I ,  d in Alba 
I u l ia , la 2 februarie 1 600. Emisarul imperial Carlo Magno, 
care s-a aflat la Curtea lui M ihai în preajma acestei date, a 
relatat u lterior despre intenţia domnulu i  de a-i scrie papei ,  
„ . . .  voind a-i cere ban i ,  l ucru pe care gândeşte a- l  face cu 
toţi principi i , precum şi cu toţi aceia care voiesc a lupta 
contra turculu i . "  Cu acest pri lej ,  îşi exprima el părerea, 
„poate" că Mihai va scrie - ,,forsi scriva" - şi asupra 
vi itoare i lu i  convertiri , căci şi Carlo Magno a avut impresia 
„ . . .  că este dornic sau măcar se arată intr-astfel (s .n . ) , a 
ven i la sânul sfintei b iserici catol ice"51 .  Cum vedem, a fost 
vorba de o impresie temperată de bănu iala unei simple 
manevre cu .substrat pol itic din partea voievodulu i .  Ceea 
ce a şi fost în real itate , deoarece scrisoarea lu i  Mihai abia 
pomenită, în afara unei cereri de ajutor  - cu care făgăduia 
să treacă Dunărea ş i  să-i atace pe turci nu numai în ţinu
turi le de hotar, ci să încerce să ia cu asalt chiar capitala , 
Constantinopolu l !  - nu  conţinea n ici u n  element care să 
verifice zvonul despre aşa-zisa intenţie de convertire52 . 
Absenţa aceasta a fost numaidecât sesizată de papa 
Clement VI I I ,  care în răspunsul lu i  d in 29 apri l ie 1 600, după 
ce în ch ip succint lăuda „râvna" domnulu i  român „întru aju
torarea Creştinătăţi i împotriva turcilor" ,  se oprea şi stăru ia 
asupra chestiun i i  care-l interesa cel mai mult: „ . . .  dar 
scrisoarea ta ne-ar fi fost, desigur, cu mult mai plăcută 
dacă ne-ar fi vestit despre tine acel lucru pe care , d in 

51 . MVCE, V, nr. 1 65, p. 252. 
52. A. Veress, Documente, voi. VI , Bucureşti, 1 933, nr. 27, p. 26-27. 
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vointă proteguitoare către tine, îl aşteptăm cu nerăbdare 
încă' de mu ltă vreme ş i ,  fără îndoia lă, dorim să fi ascu ltat 
de sfatul cel bun ca, lepădând orice sch ismă şi o rice 
g reşel i ,  să primeşti cu toată in ima un irea cu b iserica 
catol ică şi apostol ică . . .  " .  Cât despre subsidiu l  bănesc sol i
citat, papa se scuza din nou, sub motivul că „putinţele" 
Sfântu lu i  Scaun „nu sunt atât de mari ca singure să facă 
faţă unei asemenea poveri şi, împărţite în mai multe locuri ,  
să poată fi îndestu lătoare". Pe de a ltă parte, papa a ţ inut 
să-l îndemne pe Mihai să respecte „cu toată râvna tratatu l  
de sinceră prietenie", prin care se legase de  împăratu l  
Rudolf l i  şi „nu cumva" printr-o a ltă înţelegere să se lase 
abătut de la această al ianţă53. Recunoaştem aici teama 
papei Clement VI I I  - vădită de a lte izvoare - ca Mihai ,  fi i nd  
„de rit grec" (ortodox) ş i  d in pricina vecinătăţii cu  Moldova 
şi cu poloni i ,  să nu cedeze isRitiri i d in  partea turcilor şi să 
bascu leze în cealaltă tabără54. Oricum,  scrisoarea d in  
29 apri l ie 1 600 se  încheia cu  repetarea ideii că  papa 
aştepta un irea voievodulu i  ş i  a biserici i  sale cu b iserica 
romană,  ,,fără de care nu există mântu i re". 

Un deosebit de interesant ecou al  acestu i sch imb de 
scrisori între Mihai Viteazul şi papă îl întâ ln im într-un raport 
d in Praga, cu data 1 1  septembrie 1 600.  Din acest docu
ment rezultă mC!i întâi că voievodu l  a primit răspunsul  pon
tifu lu i  roman. l nsă, aşa după cum „se spune" (dicono), 
voievodu l  nu a receptat deloc cu plăcere recomandarea cu 
privire la convertirea sa (non /'habbia havuto per troppo 
caro). Şi totuşi ,  el pretindea că nu  vroia să îngăduie în 
Transilvan ia decât „ii rito Greco et latino, et la eresia lute
rana". Aici , fireşte, trebuie să ne oprim şi să observăm că, 

5�. Ultima ediţie: MVCE, V, nr. 1 77, p. 263-265. Comentarii la: Chirii Karakevsk1J , op. cit. , p.534; Ion I . N istor, op. cit. , p. 505-506. 
54. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  n r. MXI ,  p. 651 -652. Cealaltă gru

P!"re de fo_rţe era reprezentată, cum se ştie, de .axaa polono-otomană căreia din 1 595, 1 se alăturase şi Moldova lui Ieremia Movilă. 
' ' 
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în viziunea lu i  Miha i ,  cea d intâi rel ig ie „receptă" avea să fie, 
de fapt, Ortodoxia, prin urmare„ .  însăşi confesiunea lu i !  
Mai departe , autorul raportu lu i  d iscutat comenta că, dacă 
„ar fi adevărat" ceea ce se spunea despre pol itica adoptată 
de domnul  român în problema confesională, atunci „va tre
bu i  să-i izgonească pe toţi afară d in ţară , întrucât acolo 
este drojdia tutu ror erezi i lor d in  lume" ! l n  fine, el mai sem
nala că u ltima sol ie a lu i  Mihai ,  abia sosită la Praga - ştim 
că este vorba de logofătul Teodosie Rudeanu şi nobilul 
ardelean Gaspar Kornis - a adus cu ea ş i  scrisori pentru 
nunţi u l  d in capitala imperială, precum şi pentru papa 
Clement v1 1 1 ss. Aceasta trebuie să fi fost cea d in urmă 
„p iesă" d in  corespondenţa între domnu l  român şi papă. 
Scrisoarea nu a fost până acum găsită. Tot ce putem pre
supune E s te că a fost redactată în pragul lun i i  au�ust 
1 600. c�k c  :J0 i ia  se pregătea să pârăsească Alba Iu l ia 6. 

Avem, d i n  teri ci re , la ci ispozitie una d in  sursele de infor
mare ale raportu lu i  de mai sus.' În vara aceluiaşi an 1 600 
se întorcea de la Roma,  prin Transilvania ,  episcopul catolic 
d in  cele două ţări româneşti extracarpatice, Bernardino 
Quirin i57 . Trecând prin Caşovia , el a avut o întrevedere cu 
generalu l  Basta . Potrivit mărtu riei acestu ia din urmă , 
prelatul purta cu s ine şi i-a arătat o scrisoare d in partea 
arhiepiscopulu i  de Strigon iu ,  d in  care rezu lta că el se 
îndrepta către Curtea lu i  M ihai Viteazul ,  cu misiunea ca, în 
numele papei Clement VI I I ,  să-l convingă pe voievod să 
cedeze Transilvania împăratu lu i  Rudolf 1 1 5a .  Dar, în 1 0  
august 1 600, pe când se afla în local itatea Goncz, într-o 

55. Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-2, nr. CCCCXXXIX, p. 363. 
56. Teodosie Rudeanu a sosit la Cluj în seara zilei de 8 august 1 600 

şi a plecat spre Zalău peste două zile, adică în 1 O august (Ştefan Meteş, 
Op. Cit„ p. 1 7-1 8). 

57. El se afla la Roma încă din octombrie 1 599; papa a vrut să-l tri
mită înapoi încă de la sfârşitul lunii ianuarie 1 600 (Chirii Karalevskij , op. cit. , 
p. 5 1 5-51 7  şi 532-534). 

58. Veress E„ Epistolae et acta Generalis Georgii Basta (1597-1607), 
voi. I, Budapesta, 1 909, nr. 588, p.438-439 (MVCE, V, nr. 238, p. 349-350). 
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scrisoare către nuntiul d in Praga, Spinel l i ,  generalu l  Basta 
îşi exprima totalu l  ' scepticism faţă de . acest �emer� a l  
Sfântu l u i  Scaun , deoarece tocmai se i nche 1ase 
înte legerea între Miha i  ş i  ambasadoru l  imperia l 
Barto lomeu Pezzan _ (prezent la Alba Iu l ia în răstimpu l  
1 2-22 iu l ie59) ,  iar o solie a domnu lu i  se pregătea să p lece 
spre a obţine confirmarea tratatulu i .  Spre a-şi motiva ma i  
temeinic părerea, Basta a invocat şi următorul argument 
supl imentar: „ . . .  i ntendo ii Valacco esser alquanto resentito, 
che Sua Santita l 'habbi essortato a fars i cattol ico, tenen
dosi egl i  per cattol icissimo". Aşadar, la primirea scrisorii de 
răspuns, d in  29 apri l ie, care conţinea îndemnu l  insistent  la 
convertire a l  papei Clement VI 1 1 ,  Mihai a fost „întrucâtva 
supărat", deoarece - după cum a spus şi a aflat Basta - e l  
se socotea drept „preacatol ic" ( cattolicissimo )60. Această 
formulare merită negreşit să ne reţină atenţia şi trebu ie 
expl icată. Ce a susţinut, de fapt, voievodul român ,  ca să-şi 
justifice iritarea faţă de demersu l  pontifical? 

Sfinţi i  Părinţi ai Biserici i ,  în cursul  primelor două Conci l i i  
ecumenice, de la Niceea (325) ş i  Constantinopol (38 1  ) ,  au 
proclamat că Biserica a fost ş i  este „catol ică", ad ică „un i
versală, integrală, totală". Crezul n iceeano-constantinopoli
tan ,  recunoscut ş i  folosit în toate Bisericile de tradiţie apos
tol ică , deci atât din Apus, cât şi din Răsărit, cuprinde 
această formulă: „Cred„ .  în B iserica una, sfântă, catolică ş i  
apostolică" . Textul grecesc a l  Crezului atestă, prin urmare ,  
că Biserica de Răsărit - O rtodoxă - se proclamă 
„universală", la fel ,  de altminteri, cum face şi sora ei latină .  

59. Vezi: C .  Rezachevici, Cunoscuta insemnare a lui Mihai Viteazul 
pri_vind stăpânirea ţărilor române şi semnificaţia ei reală, în ,.Apulum", XI I I ,  Alba 
lul ra, 1 975, p. 344. 

60. Ver�s�. E . ,  �pi�tol�e et acţa General{s Georgii Basta„.? I, nr. 535, 
p. 401-402. Ultimu ed1ton a1 actului au modificat radical, în tălmăcirea 
românească, sensul cuvintelor din original. Astfel, .tenendosi egli per cattoli
cissimo• a fost tradus prin . . . • lucru la care papa ţinea foarte mult"!? (MVCE, V, 
nr. 207, p. 298-299). 
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însă , în versiunea românească a Crezului niceeano-con
stantinopol itan cuvântu l  „catol ică" a fost în locu it prin 
cuvântul de orig ine slavonă sobornicească61 . De pi ldă, în 
Mărturisirea de credintă a lu i  Petru Movi lă ( 1 642) „al 
nouălea a rticol al credintei" sună astfe l în tălmăcire 
românească: „ . . .  Într-una sfântă, sobornicească şi apos
tolească Biserică"62 .  Cu alte cuvinte, afirmatia lui Mihai 

' 

Viteazul trebuie înteleasă în sensul că el se socotea fiu 
devotat al „B iserici i Un iversale"! Iar, în această viziune, el 
aprecia că este de prisos trecerea de la Ortodoxie la 
Catol icism, aşa cum î i  pretindea papa . . .  

Ne-am referit doar în treacăt ceva mai sus, pe temeiu l  
raportu lu i  d in 1 1  septembrie 1 600, la proiectu l confesional 
al lui Mihai  din vremea când el s-a găsit la cârma 
Transi lvan iei . Există un un ic text cu caracter oficial care 
probează că acesta , într-adevăr, a existat. Este vorba de 
un  act, pe care emisarul imperial Carlo Magno l-a lăsat la 
Alba I u l ia, în versiune românească, înainte de a se înapoia 
la curtea imperia lă ( 1 3 februarie 1 600). În .scrisoarea lu i  
către împărat din 1 februarie, Mihai spunea despre Carlo 
Magno: „Dându-mi scrisorile Măriei Tale, mi-a destăinuit 
verbal (verbo mihi aperuit) bunăvoinţa Măriei Tale şi mi-a 
spus toate câte i le-au dat în seamă Măria Ta"63. Actu l de 
mai sus reflectă deci , aşa cum a relevat N icolae Iorga, 
expunerea orală a emisaru lui imperial64. 

6 1 .  Vezi discuţia la Petre. S. Năsturel, Le christiaf]isme roumain a 
l'epoque des invasions barbares (Considerations et faits nouveaux) , în 
"Buletinul Bibliotecii Române", Serie nouă, voi. XI (XV), Freiburg i. Br. , 1 984, 
p. 221 -223 ş i 225; Idem, Sud-estul european priveşte Occidentul, în .Verbum", 
an, li (1 991 ), 7-1 2, p. 1 4 1 -142.  

62 .  Mărturisirea de credinţă a Bisericii Ortodoxe (1642), trad. de 
Alexandru Elian, Bucureşti, 1 981 , p. 81 . 

63. Dr. Szâdeczky Lajos, Erdely es Mihaly Vajda (1595-1601). 
Okleveltarral, Timişoara, 1 893, nr. LXXIX, p. 329-330. 

64. N. Iorga, Documente nouă, În mare parte româneşti relative la 
Petru ŞchioP_ul şi Mihai Viteazul, în AARMSI, Seria l i ,  t. XX, Bucureşti, 1 898, 
p. 456-458 ŞI 461 .  
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Textul actu lu i  în registrează, de fapt, o serie de răspun
suri la cereri ale lu i  Miha i  trimise împăratu lu i  Rudolf l i  prin 
cel dintâi sol al său la curtea imperia lă de după biru inţa de 
la Şel imbăr, Petru Grigorovici Armeanul .  La punctul 1 7  a l  
respectivulu i  text putem citi u rmătoarele: „Eu,  împăratu l ,  
rog pre domneta să nu  laş într-acel loc mulţi credincioşi ,  
numai să laş 3 ;  greci ş i  frânci ş i  lotreni ;  numai să goneşti 
calv in i  şi areiană� şi să le iei beseareca,  să dai unde vei. 
vrea domneta . . .  "6 . 

Este l impede că Miha i  a fost cel ce a sol icitat împăra
tu lu i  Rudolf l i  - aşa cum am văzut că i-a sugerat chiar 
Germanico Malaspina - consimţământu l pentru această 
nouă „ord ine confesională" .  Oricum,  existenta actu lu i  sus
pomenit pare să fi stat la originea primelor măsuri luate de 
voievod împotriva „ereziei" ariane. Cronicaru l Szamosozy 
este cel ce relatează că exact acum ,  la începutul lun i i  fe
bruarie 1 600 (Sub initium Februarii) , Mihai a poruncit 
închiderea bisericilor ariane. Şi el a adăugat: „După aceea 
început-a persecuţii le împotriva nobi l i lor; acelor cari s-au 
crezut că sunt ariani le-a l uat vitele"66. Dar, pentru proble
ma care ne interesează trebu ie să retinem doar că vointa I I 

lu i  M ihai a fost ca, a lătu ri de confesiuni le catol ică ş i  lute-
rană,  în Transilvania să fie rel ig ie „acceptată" şi Ortodoxia. 
Or, privit ş i  examinat din acest punct de vedere, proiectul 
lui confesional nu mărturiseşte deloc despre o încl inaţie 
specială, personală, faţă de Catol icism. 

* 

65. Documente şi insemnări româneşti din secolul al XVI-iea cu o 
in!roducer� de Alexan_dru Mareş, Bucur�şţi, 1 9�9. nr. XXXI I ,  p.1 29. Comentarii 
la. Ion I .  Nistor, op. cit. , p. 490-491 ; Ov1d1u Gh1tta, Un colaborator al lui Mihai 
Viteazul - Episcopul Serghie, în ..Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie 
Cluj-Napoca", tom XXVII ,  1 985-1 986, p. 379-380. 

66. I .  Crăciun, op cit., p. 1 29-1 30.  
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Vom păşi acum la examinarea în amănunt a mănun
chiu lu i  de rapoarte iezu ite, amintite ceva mai devreme. E le 
aparţ in în tota l itate viceprepozitu lu i  Societăţi i iezuiţi lor, 
Pietro Maggiore (Petrus Maiorius) , care rezida în Cluj .  Fără 
a oferi revelaţii spectacu lare, aceste documente au marele 
merit că sunt mărturi i de la faţa locu lu i  cu privi re la pol itica 
confesională a voievodu lu i  român , aşa cum a fost ea 
văzută, trăită ş i  interp retată de un  iezu it. În al doi lea rând ,  
elementele desprinse d in seria de  rapoarte luată în d is
cuţie au daru l să întregească, să nuanţeze sau, pe alocuri , 
să corecteze informaţia care ne-a stat la îndemână până 
astăzi .  

Cel d intâi act păstrat poartă data 30 decembrie 1 599, 
fi ind redactat la C luj (ca , de altminteri, aproape tot restu l 
rapoartelor! ) .  Dar viceprepozitu l menţionează într-un text 
mai amplu ,  d in 1 2  apri l ie 1 600,  alte trei rapoarte , d in 25 
octombrie ,  3 noiembrie şi 8 decembrie 1 599, care nu 
ne-au parven it. Numai despre primul şt im ce conţinea, căci 
el l-a rezumat lapidar: „de ingressu Vayvodae". Din fericire ,  
chiar raportul d in 1 2  apri l ie 1 600 supl ineşte în mare 
măsură această l ipsă, întrucât acesta este, de fapt, o s in
teză asupra mişcări lor ş i  activităţi i depuse de autoru l lu i ,  cu 
precădere în u ltimele două lun i  ale anulu i  1 599. De aceea 
vom trece d i rect la prezentarea acestu i raport-bi lanţ. 

Pietro Maggiore evocă succint bătălia de la Şelimbăr, d in 
28 octombrie 1 599, fuga şi sfârşitu l tragic al cardinalu lui 
Andrei Bathory, pentru ca apoi să descrie funeral i i le fostulu i  
principe care au avut loc la Alba I ul ia în 24 noiembrie ş i  la 
care a asistat e l  însuşi ,  împreună cu un grup de şase iezuiţL 
„ . . .  28 octobris concurrerunt exercitus. Noster bis reiecit 
Vayvodam. Sed tandem, quia Ser. mus Andreas d iscessit, 
fugit totus exercitus, nemine persequente. 3 1  octobris 
Card inal is l l lustrissimus occisus est a rusticis în sylvis 
sicu licis , cum vel let penetrare in Moldaviam cum 200 et 
ampl ius nobi l ibus, qui omnes trucidati sunt. l pse fugiens 
apud opi l ionem in caul is ovium necatus est. 1 1  novembris 
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caput a l latum est Albam ; 1 9  rel iquum corpus. Quo ego 
etiam perveni 20. Et 24 in comitiis celebratum est funus ,  
sex ex nostris patribus praesentibus, et funus celebrante 
Rev. mo E lecto <Napragy>, praesente Vayvoda et facem 
gestante. Omnia more catholico peracta sunt, toto regno 
praesente et senatoribus corpus deferentibus, cum feretro , 
q uod fratri iam al ias necato paraverat. . . "67. Aşadar, acest 
izvor, alături de altele, susţine că deznodământul bătă l ie i  
de  la Şelimbăr a fost precipitat de fuga cardinalu lu i  Andrei 
Bathory de pe câmpul de luptă (după ce oastea lui a 
respins de două ori atacurile celei a lu i  Mihai Viteazul) . 
Apoi ,  este confirmată data de 31 octombri� pentru 
uciderea card inalulu i în ţinuturile secuieşti68. l n  sfârşit 
funeral i i le defunctu lu i  principe - ne spune acelaşi martor 
avizat - s-au desfăşurat cu respectarea întocmai  a ritualu
lui catol ic, fiind de faţă atât voievodul român ,  cât ş i  
reprezentanţii tuturor Stărilor transi lvane, convocaţi l a  Alba 
I u l ia , pentru lucrările celei dintâi Diete de sub noua ocâr
muire (20-28 noiembrie 1 599)69. 

După funeral i i ,  P ietro Maggiore a acţionat pentru 

67. MAH, IV, nr. 453, p. 453-454. 
68. Vezi discu�a la I. Sârbu,  op. cit. , p. 548-549. Printre izvoarele care 

au ieşit intre timp la iveală cu privire la sfârşitul cardinalului, de un interes 
deosebit este cel publicat de I l ie Corfus, Cucerirea Transilvaniei de către Mihai 
Viteazul după o relatieA polonă contemporană, în .Romanoslavica", XVI I ,  
Bucureşti, 1 970, p .  567. lnsă, potrivit acestui act, ceremonia funerară a fost în 
2 3  noiembrie. Din ordinul lui M ihai, după ce capul lui Andrei Bathory i-a fost 
adus şi înfăţişat, a fost depus "la biserica iezuiţilor" din Alba I ulia (Sf. Ştefan}. 
Tot acolo a fost apoi trimis şi corpul, " '" la iezuiţi ca să-l spele şi să-l 
pregătească pentru înmormântare". Despre ceremonia propriu-zisă, mai 
extragem următoarele: "Mihai a poruncit ca trupul să fie purtat de şase sena
tori transilvani, el însuşi ţinând în mână o lumânare aprinsă, a mers în urma 
trupului ,  care a fost îngropat în biserica cea mare din Alba I ulia lângă mor
mântul prinţului regal Ioan". 

69. Pentru deciziile acestei Diete, vezi: Ioachim Crăciun, Dietele 
Transilvaniei ţinute sub domnia lui Mihaiu Viteazul (1599-1600) în .Anuarul 
Institutului de lst�r!e Naţ!o.nală", Vil (1 936-1 938), Bucureşti, 1 939', p. 622-628. 
�supra ceremon_1e1 cu pn�ma, onor�tă de prezenţa voievodului, vezi şi N. Iorga 
lncă un volum dm colecţia Veress, in "Revista Istorică", XIX, 1 933, 1 -3 ,  p. 34. 
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i n teresele Societăţi i .  însă, deocamdată , s-a ales numai cu 
promisiun i  - „Mu lta pol l icitus est" - cu care s-a şi întors la 
C l uj ,  în data d e  29 no iembr ie ,  ad ică îndată după 
închiderea lucrări lor D iete i .  De aceea, la vestea că sunt în 
pericol bunuri le Colegiu lu i  d i n  capita lă ,  el a fost constrâns 
să- revină la Curtea d in Alba I u l ia împreună cu alţi trei fraţi ,  
în răstimpul 1 4-1 9 decembrie. Aici , în ziua de  1 6  decem
brie 1 599, a fost primit în aud ienţă publ ică. Mărturiseşte 
că, în această împreju rare ,  a fost decepţionat de atitud inea 
episcopului Napragy, care, în pofida făgădu iel i lor ante
rioare, nu a interven it în n ici u n  fel în favoarea iezu iţi lor. De 
acum încolo reproducem însăşi relatarea viceprepozitu lu i  
d in  Cluj asupra desfăşurări i  acestei aud ienţe acordate de 
M ihai Viteazu l :  

„ . . .  Tune post salutationem et caeremonias al ias, col le
gi me et cepi µroponere, quo modo Societas per beatae 
memoriae Stephanum <Bathory> regem fu isse inducta in 
Transsylvan iam , conservata per Ser. mos Christophorum 
et Sigismundum; qu i  etiam fundavit col legium albense; et 
nas semper fu isse sub  pecul iari p rotectione principum, nec 
posse al ias subs istere ; et alia hu iusmod i ,  quae proculdubio 
Deus dabat, et ita cognosco. Turn dedi i l l i  imaginem 8 .  
Virgin is ,  tenentem fi l i um mortuum super  genuas. Quae 
placu it i l l i  mirum in modum .  Et, vocatis praecipuis nobi l ibus, 
quaerebat, an haberent hu iusmod i  etc. 

Hoc facto , proposu i  petitionem nostram, ut dignaretur, 
primo, nos defendere contra omnes, qu i  nobis adversari 
vel lent; 2° , ut fundationes nostras d ignaretur nobis confir
mare .  Primum prol ixe fuit pol l icitus et praestitit hactenus. 
Alterum non ita .  Ex nostris enim reditibus abstulit 1 OOO flo
renos annuos. Ex red itibus et bonis albensibus 1 OOO item 
florenos, et pagum q uendam Gald ,  guem dedit suo 
Vladicae, hoc est episcopo. De ali is dedit nobis l itteras. 
Tota� �tephani fundationem, turn pro collegio, turn pro 
semi.nano, turn pro albensibus rel iqu it intacta . Sigisrnundi 
non 1ta . l i le tarnen poll icitus est, se datururn plura. Egerunt 
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pro nobis legati omnes, cosacorum capitanei, senatores. 
Et idem respondit, sed iam se egere pecun ia"70 . 

Decizia l u i  Mihai Viteazu l ,  în urma aud ienţei d i n  
1 6  decembrie, a fost deci să  i a  sub  protectia lu i  Societatea 
iezu iti lor d i n  Transi lvania. în schimb,  . . .  le-a redus iezu iti lor 
venitu ri le ,  iar satu l Gaida (de Jos) le-a fost luat şi trecu't în 
stăpân i rea „vlădicăi" , ad ică a episcopului ortodox Ioan de 
Prislop .  Pentru restu l drepturi lor ş i  posesiuni lor, P ietro 
Maggiore afi rmă că a primit de la voievod acte scrise. U n  
asemenea act n i  s-a păstrat. E l  poartă data de 1 9  decem
brie 1 599 .  A fost, prin  urmare, emis în chiar ziua în care 
viceprepozitu l a apucat calea de întoarcere la Cluj .  Este 
vorba de u n  ord in a l  lu i  Mihai Viteazul către Francisc Bânfy 
din Bontida ca să reinstaleze în biserica din Macău u n  
paroh catol ic ş i  să-l îndepărteze d e  acolo pe preotu l  
„eretic" (calvin ) ,  care-l în locuise. Ord inu l  a fost emis, aşa 
cum precizează textu l ,  spre a satisface cererea părinţ i lor 
iezuJţi de la  Colegiul d in Ciuf 1 .  

l n  con tinuarea raportulu i  său, P ietro Maggiore vădeşte 
că la începutu l lun i i  ianuarie 1 600 şi-a redeschis porţi le  
Coleg iu l  de  la Alba I u lia . Celălalt, de la Cluj - subl in iază e l  
- ş i-a desfăşurat actjvitatea fără n ici o întrerupere72. Aici 
trebuie să luăm în considerare cele câteva elemente 
oferite de acelaşi raport cu privire la tu lburări le care a u  

70. MAH, IV, p. 454. Despre drumul de la Cluj la Alba Iulia, P. M .  a 
notat . Ivi autem cum aliis nobilibus, ut essemus ad 1 00 homines in curribus, 
cum aliquot equitibus. Ego duos habui et tres ex nostris". 

7 1 . Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , nr. CCCXl l l ,  p. 388, altă editie: 
A. Veress ,  Documente, V, Bucureşti, 1 932,  nr. 237, p. 345. Comentarii la: ion 
I .  Nistor, op. cit. , p. 506. Vezi şi nota următoare. 

72. MAH, IV, p. 455. Pentru instalarea iezuiţilor în Transilvania şi fon
darea celor două Colegi i , vezi · Cesare Alzati, op. cit. , p. 69-82. Observaţii ale 
ace luiaşi autor ne îngăduie să înţelegem pe ce s-a întemeiat interventia lu i 
Pietro Maggiore în legătur� cu parohia din Macău: încă din 8 iulie 1 580, 
Cristofor Bâthory a atribuit Colegiului din Cluj, în curs de organizare, decima 
anuală percepută în acest sat; pe de altă parte, în virtutea unui decret din 1 581  
principele era autorizat să trimită preoţi catolici în acele sate în care exista o 
consistentă comunitate catolică (Ibidem, p. 71 , n. 54 şi p. 73-74, n. 67). 
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însotit intrarea domnu lu i  român în Alba I u l ia ş i  care au 
provocat, desjgur, suspendarea te':!lporară a cursuril?r d� 
la Alba Iu l ia . l n  acel moment, arata autorul raportu lu i ,  doi 
călugări iezu iti se găseau în Alba, iar a lţi i trei în satu l Tăuţi 
(Todfalud). către seară, în sat a pătruns o ceată de oşteni 
sârbi d in oastea voievodulu i ,  fapt care i-a făcut pe iezu iţi să 
fugă. Dar mai grav a fost ceea ce s-a întâmplat în ziua de 
3 noiembrie, când s-au răzvrătit „supuş i i  români" , care 
împreună cu cei învecinaţi au năvăl it în acelaşi sat ş i  au 
jefu it tot. Dacă sârb i i  s-au mulţumit să ia bani ş i  vase 
pretioase - comenta viceprepozitu l d in  Cluj - de astă dată 
s-a '1uat totu l ,  de la grâne şi vin ,  până la veşminte bisericeşti 
şi rel icve. Paguba a fost estimată , n umai în priyinţa 
bunuri lor iezuiţ i lor, la vreo cincisprezece mi i  de florini . l nsă 
acolo se aflau în depozit şi bunuri le altora ,  asta adăugând 
la daune a lte mu lte mi i  de florin i  sau monezi de aur . . .  Şi 
acum călugări i iezu iţi au fost si l iţi să fugă, căci altminteri ar 
fi fost ucişi73_ Ne găsim pr in u rmare ,  mulţumită evocării 
făcute de Pietro Maggiore, în posesia a încă unei informaţi i 
despre reacţia spontană a români lor transi lvăneni la vestea 
că un  prinţ d in neamul şi de „ legea" lor a pătruns, biru itor, în 

73. MAH, IV, p. 454. Viceprepozitu l  mai adăuga: .auedam tamen 
ecclesiastica indumenta recuperata sunt, sed non reliquiae, neque calices, 
Doluit Vayvoda hoc facto, sed patientia". Lângă satul Tăuţi (corn. Meteş, jud. 
Alba) a existat mai întâi o cetate, cunoscută sub numele lapis Sacti Michaelis, 
înălţată în anul 1 276 de Petru, episcop de Alba. Către sfârşitul veacului XIV, 
vatra satului Tăuţi, de sub cetate, a fost dăruită unor călugări din ordinul 
paulinilor, care şi-au ridicat acolo o mănăstire (în 1 469 mănăstirea era amintită 
ca fiind aşezată sub castra Sancti Michae/is). Aşezământul era complet aban
donat în 1 574, când l-a vizitat Pierre Lescalopier [vezi: Paul Cemovodeanu, 
Călătoria lui Pierre Lescalopier în Tara Românească şi Transilvania la 1574, 
în SMIM, IV, 1 960, p. 453; Gh. Anghel şi Ion Berciu, Cetăti medievale din sud
vestul Tra[lsilyan_iei (Piatra Craivii, Tăuţi, Vurpăr şi Stremt), Bucureşti, 1 968, 
p.20-32). lnca din 9 august 1 585 se ştia că regele Ştefan Bathory a dăruit 
iezuiţilor din Alba Iul ia o mănăstire .cum pago Valachico" (Tăuti), aflată la 
numai .o milă şi jumătate" de oraş (Veress E . ,  Epistolae et acta' Jesuitarum 

_
Transy/vania_e . . . , l i ,  nr. _ 147, p. 1 1 4). Această donaţie a fost făcută pentru înfi
inţarea celui de-al doilea Colegiu iezuit, în chiar capitala principatului. Dar 
acesta nu a început să functioneze decât în 1 597 (Cesare Alzati op. cit. 
p. 80-81 ). 

o I I 
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Alba I u l ia şi a preluat cârma principatu lui74. 
Vom examina mai departe actele iezuite în ord inea lor 

cronologică. Cel dintâi , aşa cum am semnalat, este d in 
30 decembrie 1 599. După ce se referă la scrisoarea lu i  
anterioară ,  d in 8 decembrie - pierdută! - ,  Pietro Maggiore 
relatează că, între timp, a aflat că voievodul a preluat două 
sate ale Colegiului din Alba I u l ia , Benic (Benedek} şi 
Gaida. Iar această veste l-a făcut, de fapt, să se ducă d in  
nou  la  curte. Asupra audienţei ,  a atmosferei în  care acea�
ta s-a desfăşurat, el a notat: "Humaniter me excepit" .  l n  
cursul  ei a insistat mai cu seamă pentru restituirea primu
lui din cele două sate, lucru care a fost acceptat. Cât 
despre satu l Gaida, îşi exprima teama ca nu cumva să 
încapă pe mâna călugări lor "greci" (ortodocşi): „Alterum 
nondum habemus, et vereor, ne detur calogeris monachis 
graecis"75. Ceea ce, în final, s-a ş i  întâmplat, dacă ne  
amintim de cele scrise de  P ietro Maggiore câteva l un i  mai 
târziu ,  în 1 2  april ie 1 600. 

Următorul act din seria celor d iscutate poartă data 
6 ianuarie 1 600. Este un  raport adresat, la Roma, lu i  
Claudio Aquaviva , prepozitu l general a l  Societăţii iezuiţi lor. 
D in textu l  propriu-zis desprindem, mai întâi ,  această 
remarcă privitoare la ansamblu l  relaţi i lor de până atunci cu 
noua autoritate, întruchipată de voievodu l  român: „ . . .  De  
bonis iam non est sermo. Modo conservemus, quae habe
mus, ut speramus. Hic enim homo <Mihai Viteazu l> est 
propensus ad statum ecclesiasticum promovendum.  Sed 
habemus adversarios. De quo fusius scripsi 30 decembrie, 
et ante 8" .  Apoi, consemnând sosirea în Cluj a doi iezuiţi , 
Pietro Maggiore notează că a aflat de la aceştia vestea 
ven iri i în Transilvan ia a comisari lor imperial i .  Comentariu l  

74. Pentru alte asemenea menţiuni , vezi: Ştefan Pascu, Mişcări 
ţărăneşti prilejuite de intrarea lui Mihai Viteazul în Transilvania, în SMIM, I ,  
1 956, p. 1 29 ş i  1 32-1 33. 

75. MAH, IV, nr. 425, p. 408 şi 409. în acelaşi text, Pietro Maggiore 
ne oferă precizarea că el se afla in funcţie de patru ani. 

257 
https://biblioteca-digitala.ro



său :  „Si ita sit, omn ia bene succedent". Adaugă numai
decât zvonu l  despre intenţi i le războin ice ale lu i  Mihai ,  fără 
a putea preciza împotriva cu i :  „Et est verosimile, qu ia 
Vayvoda cog itat be l lum. Nescimus ub i .  Oei voluntas fiat. 
Certe mil ites i nnumera ubique inferunt damna, et querun
tur pecuniae ub ique"76. 

Dar, cele mai  preţioase elemente din acest raport le 
întâlnim într-un post-scriptum: „ . . .  I n terim, sciat P.V. , nas în  
eo puncta esse et  statu , u t  vei arrian i  et  heretici sint pel
lend i ;  vei ,  s i  cum turcis conven iat, s it futu ra a l iqua tribu la
tio. Nul lus est iuri locus ,  sed prout fit i n  sua provincia, ita 
iam hic fit. Quod d icit Princeps, est Oei oraculum, et nemo 
audet contrad icere .  Haec, ut speramus,  erit occasio bon i  
alicu ius .  Fu it i n  sacro , et matutin is i n  Nativitate more 
cathol ico i n  cathedral i  temple. 4 hu ius celebravit ipse 
Nativitatem iuxta vetus calendarium.  Ad quod festum con
venit R. mus noster electus <Naprâgy> et nobil itas, quae 
aderat" .77 Este cazu l ,  b ineînţe les, să stăru im ş i  să 
chi�zuim asupra acestor observaţii ş i  informaţi i .  

lnainte de toate, este extrem de interesantă punerea în 
legătură a perspectivelor confesionale din Transi lvania sub 
stăpânirea lu i  Miha i  cu evoluţia relaţi i lor lu i  externe, mai  
exact cu cele două „superputeri" ce se găseau în pl ină con
fruntare. Vedem astfe l ,  potrivit opin iei viceprepozitu lu i  d in 
Cluj ,  că în eventual itatea alianţei voievodulu i  cu Habsburg i i  
- aşa cum am spus, ceva mai  devreme, în text, el anunta 
apropiata sosire în Transilvan ia a comisarilor imperial i !  '_ 

calvin i i  şi arian i i  urmau să fie alungaţi. Din contră, dacă 
Mihai Viteazul ar fi ajuns la o înţelegere cu turci i , atunci e l  
însuşi se aştepta la momente d ifici le . Este, negreşit, cea 
mai de seamă confi rmare a concluziei desprinse anterior, 
pe temeiu l  materia lu lu i  documentar  publ icat mai de mult: 
domnul român , în perioada stăpân iri i l u i  în Transilvan ia, a 

76. MAH, IV, nr. 429, p. 419. 
77. Ibidem, p. 420. 
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conceput proiectul său confesional - şi aici ne gândim,  
fireşte , la catol icism! - în funcţie de interesele l u i  pol_i_tic� , 
de  nevoia recunoaşterii ş i  atutoru lu i  d in partea Curţ 1 1  d in  
P raga şi a celei pontificale. ln  al doi lea rând ,  fragmentul 
citat - alături de alte mărturi i?B - atestă practica de 
g uvernare autocratică i ntrodusă de Miha i  Viteazul în 
Transi lvania, după modelul  tradiţional de cârmuire a Ţări i 
Româneşti . Pe de altă parte, mai observă iezuitu l d in  Cluj ,  
în  ambianţa curţii princiare transi lvane cuvântu l voievodu
lu i  se bucura de autoritate absolută „ . .  ş i  nimeni n u  cutează 
să-l contrazică"! în fine, P ietro Maggiore mai consemnează 
faptul participări i lui Mihai  Viteazul la s lujbele de Crăciun ,  
atât după ritu l catolic, pe 25 decembrie 1 599 (st. n . )  - în 
catedrala din Alba I ul ia - cât ş i  după ritul ortodox, pe 4 ia
n uarie 1 600 (st. n . ). Această d in  urmă ceremon ie, la care 
a ţ inut să fie prezent domnu l ,  a avut loc, fără doar şi poate, 
în mânăstirea ctitorită chiar de e l  la Alba l u l ia79. Ne  între
băm dacă nu cumva ştirea care a ajuns mai târziu la Roma 
şi a fost adusă la cunoştinţa suveranu lu i  pontif, după care 
M ihai „se duce cincisprezece zi le în biserica latin i lor, ş i  alte 
cincisprezece în cea a grecilor" ,  îşi are originea tocmai în 
împrejurarea abia menţionată ao. 

La 1 februarie 1 600, Pietro Maggiore scrie încă un  
raport către generalu l  iezuiţi lor, Aquaviva. C ităm iarăşi 
crâmpeiul de text pe care-l socotim esenţial :  „A 6 d ie ia
n uari i  non habemus qu idquam nevi, et sumus eodem loco. 
Habuimus l iteras novas de bon is  nostris, sed subtrahuntur 
1 OOO floreni hu ic col legio, totidem albensi, et pagus Gald ; 

. 78. De pildă, un raport din Caşovia (Kosice), cu data 1 5  martie 1600 
susţinea că in Transilvania .non vi e giustitia di nessuna sorte: ii tuto si gover� 
na tiranicamente" (MVCE, IV, nr. 1 74 ,  p. 232). 

. 79. Vezi nota 33. Este de bănuit că şi cu ocazia vizitei de la răscrucea 
anilor 1 596-1 597 Mihai a zăbovit în Alba Iulia până în ziua de 5 ianuarie 
(st. . n . ), tot spre a serba Crăciunul după rit ortodox, dar în vechea biserică mult 
mai modestă! ' 

80. MVCE,V, nr. 1 69, p. 255-256. 
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quem tamen spera, nos recupera tu ros. lmmo etiam ista 
2000 flo renos, qu ia  I I I .  mus Vayvoda  non scivit, ut aud io .  
Expectantu r  commissari i .  Adhuc erit u na mutatio et postea 
videb imus ,  q u id sperandum sit . Aperte d ixit Vayvoda, se 
nol le in hoc regno, n is i  tres re l ig iones: romanam, valach i
cam seu graecam, et lutheranam . Sed nescio, an sit res 
habitu ra exitum .  Omnes timent et sperant. Res non confi
cietur tam pacate, ut cuperemus .  Nas sequimur institutum 
nostrum ,  et nemo infert in iuriam aut molestiam u l lam. 
Solum dolemus, istos novos incolas non amare studia. 
Amant tamen rel ig ionem . . . " . Către sfârş itu l raportu lu i  său , 
viceprepozitu l vestea că o nouă Dietă a fost fixată pentru 
data de  1 6  februarie81 _ Şi el adăuga: "Tune, putamus, 
adfuturos dominos commissarios, qui pecun iam pro bello 
contra turca� afferunt centum quinque mi l l ium taleros"82_ 

S igur  că cel mai preţios element oferit de acest raport 
d in 1 februarie i 600 este cel privitor la declaraţi i le publ ice 
ale lu i  M ihai Viteazu l ,  potrivit cărora el nu va tolera în 
Transilvania decât trei confesiun i :  "romană, valahă sau 
greacă <ortodoxă> şi luterană". Este astfel verificată încă 
o dată , printr-un izvor demn de toată încrederea, existenţa 
şi pers istenţa acestui „proiect confesional" în mintea 
voievodu lu i .  Să ne amintim , de asemenea, că tocmai 
acum ,  în j u ru l  datei de 1 februarie, voievodu l  d iscuta pe 
marg inea acestui proiect cu emisarul imperial Carlo 
Magno, care-i aducea de la Praga dezlegarea - ce-i drept, 
doar verbală !  - pentru punera lu i  în apl icare. Vom mai 
reţine,  din acelaşi document, informaţia că, prin comisari i 
ce urmau să sosească, domnul va primi suma de 1 05 OOO 
de taleri , subvenţie „pentru războiul împotriva turcilor" .  

81 .  În realitatea lucrurile acestei a doua _  Diete au  avut loc, până la 
urmă , intre 12-1 5 martie, la Braşov (Ioachim Crăciun, Dietele Transilvaniei . . .  , 
p. 629-632). 

82. MAH, IV, nr. 438, p. 431 .  Suma de bani trimisă a fost, de fapt, de 
n_umai 30 000 de taleri şi a sosit cu mare întârziere (MVCE, I ,  nr. 1 26,  p. 354 
ŞI nr. 1 40, p. 383; IV, nr. 1 73, p. 230). 
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Iezu itu l d in Cluj nu  a expediat numaidecât raportul de 
mai sus. De aceea, în 6 februarie, el a fost în măsură să-l 
completeze cu ştiri proaspete, d intre care cea !1:1a.i Aînsem
nată, din punct de vedere pol itic, era cea a apanţ1e1 m oraş, 
în seara precedentă, a celor doi comisarr imperial i ,  David 
Ungnad - „ luteranus" - şi Mihai l Szekely, „capitaneus sak
mariensis, catholicus et nobis bene affectus". E i  u rmau 
să-şi continue drumul către Curtea din Alba I u l ia a doua zi , 
7 februarie. Viceprepozitu l îi salutase în cursu l  dimineţii ş i ,  
în chip vădit, îşi punea mari speranţe în succesu l  misiun i i  
lor, căci încheia astfe l :  „Orabimus Dominum,  ut legatio et 
commissio haec habeat effectum"83. U rmătorul raport 
iezuit este din 27 februarie 1 600. El  n u  oferă noutăţi 
deosebite, cu excepţia veştii popasului  în C luj al solu lu i  
polon Andrei Taranowski , care se îndrepta şi el către Alba 
I u l ia :  „Venit etiam Legatus ex Polonia, bonus catholicus est 
nostri amantissimus, I I I .mus Terranozky. Hi  omnes et al i i 
p lerique commendarunt res nostras I I I .ma Vayvodae, ut 
nobis restitueretur et Gald et pensio 1 OOO florenorum utri
que col legio. Pol licitus est, se plura additurum et n ih i l  
detracturum„ . "84 . Cum se vede ,  preocuparea principală a 
viceprepozitu lui rămânea în continuare recuperarea sub-

83. MAH, IV, p. 431-432. Cei doi comisari au ajuns la Alba Iulia în 
data de 9 februarie (MVCE, V, nr. 1 52,  p. 240). Pe când încă se găseau în Cluj, 
adică în 7 februarie, Mihail Szekely a socotit de cuviinţă să expedieze un raport 
despre o convorbire pe care a avut-o .în mare taină" cu o .persoană de vază" 
din oraş, de la care a aflat despre intenţia polonilor de a-l sprijini pe S igismund 
Băthory �ă revină. î� Tran�il�.ania, în aşa fel încât ţara să ajun_gă a fi .supusă 
tur�ulu1 ş1 protect1e1 Poloniei (MVCE, I, nr. 1 44,  p. 395-396). Tn acelaşi post
scnptum, vorbind despre succesele în convertirea la catolicism ale părintelui 
Val�ntin Lad6 �de �urând, acesta fusese trimis la Ştefan Bodoni, pe a cărui 
sot1e o convertise, 1mpreună cu afte 20 de persoane!), Pietro Maggiore face o 
referire şi la Mihai Viteazul: .f l i .  mus Voyvoda non poterat ferre, esse adultos 
et non baptizatos. Si haberet mores christianos, esset egregius·. 

. 84. MAH_, IV! nr. 446, p. 4�0. Andrei Taranowski se afla deja în 21  fe
bruan_e fa Alba_ Iulia ş1 p_este două zile urma să plece după voievod, care chiar atunci a părăsit oraşul, indreptându-se către Făgăraş şi Braşov (MVCE, IV, nr. 1 69. p. 225). 
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ventiei de 2 OOO de florin i  pentru cele două colegi i ,  precum 
şi a 'satu lu i  Gaida. Iar în acest scop, e l  intervenea pe toate 
căile pe lângă voievod . 

Asupra raportu lu i  d in  1 2  apri l ie ,  de care ne-am ocupat 
pe larg mai devreme, nu  vom mai stăru i decât spre a 
spicui un  comentariu politic de strictă actual itate: „F it 
tamen manifest ius, Vayvodam tendere ad foedus cum 
lmperatore, n is i  S ig ismundus  <Bathory> praeven iat .  
Utcunque sit, spere ,  Societatem mansuram, il laesam, 
quidqu id sit de al iqu ibus bon is"85_ Pri n  urmare, la  această 
dată, după semnele pe care le avea, P ietro Maggiore se 
arăta încred inţat că M ihai Viteazul  se îndreaptă totuşi către 
o înţelegere ,  u n  tratat de al ianţă, cu împăratu l Rudolf l i .  
Dar asta , numai dacă Sigismund Bathory nu  va izbuti să 
i-o ia înainte !  Revenirea numelu i  fostu lu i  principe într-un  
asemenea izvor reflectă, de fapt, opţ iunea secretă, alter
nativa , la care se gândeau anumite medi i  pol itice d in lăun
tru l Transi lvanie i ,  cu care se găsea în contact ş i  simpatiza 
viceprepozitu l d in  Cluj .  

De altminteri ,  interesu l ş i  nădejdea cu  care Pietro 
Maggiore u rmărea acţiu nea lu i  Sigismund Bâthory reiese şi 
din faptul că în u rmătoru l  său raport, d in 1 mai 1 600, el 
s-a grăbit să consemneze zvonu l  - neverificat! - după care 
Sigismund ar fi pătruns deja în Ţara Românească, unde 
l-ar fi înfrânt ş i  pus pe fugă pe fiu l  lu i  Mihai Viteazu l ,  
Nicolae Vodă Pătraşcu: „Ser. mus Sig ismundus <Bâthory> 
est in Valach ia, eamque iam totam cepit cum tartaris , 
kosacis et hungaris. Fugavit fi l ium Vayvodae, devicto i l l ius 
exercitu . Vayvoda <Mihai Viteazul> est in fin ibus, vei ut 
conven iat, vei al iquid al iud faciat. lps i  valachi amant al ium. 
Hoc solum dubitandum est, ne raptus al iqua desperatione 
provinciam tradat turcis. Speramus tamen". Singura infor
maţie autentică este cea despre deplasarea voievodulu i  

85. MAH, IV, p .  455. 
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român la hotare, unde era pe punctu l să treacă în Moldova. 
Teama exprimată în legătu ră cu pos ib i l itatea ca 
Transi lvania să încapă până la urmă pe mâna turcilor i-a 
p ri leju it însă autoru lu i  raportu lu i  câteva consideraţi i despre 
însem.nătatea strategică a ţări i ,  precum şi despre bogăţia 
şi modu l  de viaţă al locuitori lor ei. Este vorba, în fond, 
despre o succintă descriere a Transilvaniei ,  făcută de un 
observator străin ,  care o cunoştea nemij locit de mai  bine 
de patru ani . lat-o : „ . . .  Et vere, si Turca haberet istam 
provinciam, intra paucos annos haberet totam Hungariam, 
Poloniam et . Boemiam . Est anc natural is, quae decern 
m il ibus hominum defenditur a quacunque vi externa. Regia 
ferax vin i ,  tritici , auri ,  argenti , sal is , et omnium rerum ne
cessariarum ad vitam. Unum deest, qu ia homines non sunt 
laboriosi ,  et dure vivunt, super nudo solo dormiunt, et pati
entissimi sunt frigoris, inediae etc. Speramus autem,  Ser. 
mum Sigismundum conventurum cum S .C .M .te. Quae iam 
esset in pacifica possessione,  s i  misisset tempestive. 
Haec i�sa d icuntu r ab omn ibus S . M .t is amicis et 
famu l is" 6_ U ltimele fraze reproduse ne lămuresc deplin 
asupra a ceea ce numai se întrezărea din raportul prece
dent, d in 1 2  apri l ie: Pietro Maggiore, laolaltă cu un  grup de 
nobil i şi , desigur, membri ai patriciatu lu i  d in  Cluj , trăgea 
nădejde într-o reconcil iere a lui S ig ismund Bathory cu 
împăratu l Rudolf l i ,  care să ducă la în lăturarea voievodului 
român de la cârma Transi lvaniei .  Însăşi vestea falsă a 
pătrunderii lu i  Sigismund, cu o oaste a lcătu ită din „tătari , 
caz�ci şi unguri", în Ţara Românească, pare să fie o 
dovadă că aceste cercuri erau în legătură cu fostu l 

. 8�. Ibidem •. !1r. 456: p. 458_. A �� compara cu ştirea consemnată la 
Alba luha, m 24 .apnhe, potnv1t că!e1a S 1�1smund , aflat în Moldova, cu sprijin 
polono�tătar, va mcerca .să. a�uca Vala_h1a sub ascultare·. De aceea, explica 
m conţmuare auto.rul acelu1aş1. acţ, .voievodu l  este decis să nu-l aştepte în 
ţară, c1 să-l atace m Moldova, mamte ca el, Bâthory să-şi poată aduna oas-
tea"(MVCE, IV, nr. 1 83, p. 246). 

' 

263 
https://biblioteca-digitala.ro



principe, îi cunoşteau planuri le87 . În 23 mai 1 600, Pietro 
Maggiore va raporta veştile pe care le-a putut culege 
despre campania din Moldova, proaspăt declanşată , cât ş i  
asupra apropieri i  de hotare a nou lu i  trimis imperia l ,  
Bartolomeu Pezzen , care d in Oradea i-ar fi scris domnu lu i  
spre a-i cere renunţarea la  „provincie" (Transilvania): 
„ . . .  Res enim nostrae sunt ut antea.  Publicae vero sunt in 
crisi .  Exercitus maior pars 1 2  missus est in Moldaviam, ub i  
in itio caesus,  postea dicitur ingressus, sed nihi l  bani audi
tur. Alia pars missa est in Valachiam. Dicitur agi de com
positione. I I I .  mus D .  Petz est Sakmarin i .  Fuit etiam 
Varadin i .  l nde scripsit I I I .  mo Vayvodae de provinciae re
signatione"88. Aceste două aspecte ale desfăşurări lor 
pol itico-mi l itare î l vor preocupa, de altminteri , pe vicepre
pozitu l  d in Cluj şi în raportu l următor, d in  care este de reţin
ut impresia că Mihai Viteazu l  stăruie în hotărârea de a se 
înţelege cu împăratul :  „ . . .  Vayvoda adhuc est in Moldavia, 
obsidens Huttin ,  arcem praecipuam ad Nestram. Plurimos 
remisit et multos amisit. Persistit in voluntate conveniendi 
cum lmperatore. Et I I I .  mus Doctor Petz, qui  est in Sakmar, 
rem i l l ic tractabit, missis hinc legatis ,  n isi res mutetur". D in  
acelaşi raport, datat 1 3  iun ie 1 600, vom mai desprinde ş i  
informaţia că Pietro Maggiore a fost constrâns să amâne -
„propter pericu la et temporis incommoda" - trimiterea 
înapoi, la Colegiu l  din Alba I u l ia, a părintelu i  Grigore 

87. La începutul lunii martie, la Braşov, Stoica din Strâmba şi Petru 
Grigorovici Armeanul înmânau comisarilor Ungnad şi Szekely scrisori trimise 
de Sigismund transilvănenilor, prin care le cerea .să se dezică de vodă şi să îl 
urmeze pe el". Aducătorul lor fusese prins la Bistriţa (Călători străini, IV, p. 1 44;  
MVCE, IV, nr. 1 7 1 ,  p . 229). 

88. MAH, IV, nr. 463, p. 466-467. Şi Mihai, în 26 mai , când încă se 
afla în Suceava, ştia că Dr. Pezzen a sosit cu bine la Satu Mare şi îi cerea să 
vină la Braşov, unde el însuşi sconta să se întoarcă peste opt zile (MVCE, V, 
nr. 1 �8, p. 27�). P�ntru �reten_ţiile iniţiale ale lui Pezzen, vezi: A. O. Xenopol, 
lstona Românilor dm Dacia Tra1ană, voi. 1 1 1 ,  ed. a IV-a, Bucureşti, 1 988, p. 252, 
N .  Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 330 şi 342-344. 
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Vasarhelyi ş i  a încă unu i  iezuit 89. Aceasta , întrucât despre 
prirlJ.UI d in cei doi va fi vorba şi ceva mai jos. . l n  30 iu l ie 1 600, Pietro Maggiore va consemna  u lt ima 
sa intervenţie pe lângă Mihai Viteazul în favoarea Societăţii 
iezuiti lor, făcută prin intermediul lui Bartolomeu Pezzen ,  
care,' în drum spre Alba I u l ia, în 8 iu l ie s-a oprit ş i  la Cluj :  
„ . . .  8 hu ius  ven it I I I .  mus Doctor Petz, commissarius .  Cu i  
res nostras studiose commendavi, et cupide suscepit. Fu it 
cum Vayvoda et redi it. Retu l it mihi ,  Vayvodam omnino con
ven ire cum S.C.M.te, et pol l icitum,  se nobis omnia restitu
turum,  ut ex Ser. mae <arhiducesa Maria Christierna> 
dona dotalia". Astfel ,  vedem că, în contextul încheieri i  
acordu lu i  cu reprezentantul imperial ,  voievodu l  român a 
promis să satisfacă şi revend icări le viceprepozitu lu i  iezu it, 
care, de bună seamă, erau aceleaşi cu cele ind icate în 
celelalte rapoarte ale sale. Dar Mihai nu · s-a g răbit să-şi 
ţină făgăduiala, căci în 30 iu l ie, cum nota în con tinuare 
Pietro Maggiore : „N ih i l  tamen hactenus factum est" . 
Expl icaţia nu poate fi decât una - domnul român aştepta 
mai întâi ca tratatu l perfectat la Alba I u l ia împreună cu 
Dr.Pezzen să fie ratificat de către Curtea d in  P raga90 . 
Deocamdată, oricum, un  alt semn concret a l  ameliorări i 
raporturilor voievodulu i  cu imperial i i  şi pe care viceprepo
zitu l a ţinut să-l înregistreze în acelaşi raport, e ra acela că 
„ieri" (29 iu l ie 1 600) în Cluj fusese adusă suma d e  1 25 OOO 
de taleri , bani trimişi de împărat lu i  Mihai Viteazul :  „ . . . Ut 
video, res tendere ad bonum exitum.  Heri h inc missa sunt 
a S .M .  te 1 25 mil l ia talerorum ad Vayvodam, qui d ic itur futu-

89. MAH, IV, nr. 466, p. 474. Asupra cronologiei expeditiei din 
Moldova, vezi: G�rnot Nassbacher, Din cronici şi hrisoave, Bucureşti: 1 987, 
p . . 1 2.4-1 26 (con�1deră că ace�stă campanie a început Juni, 8 mai 1 600, când M1ha1 a plecat dm Târgu Secuiesc către Moldova). 

�O . . Versiunea românească a tratatului, în: Documente şi insemnări româneşti cţm sec. xy1 . . .  , _nr. XLVI I I ,  p. 1 45-146; pentru condiţiile în care s-a efectuat ratificarea lui, vezi: Ştefan Andreescu Alti soli ai lui Mihai Viteazul în "Revista lstoricăM, Serie Nouă, tom I I I  ( 1 992), J-4,' p. 392-398. 
' 
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rus gubernator, nomine lmperatoris. Utcunque sit, spera, 
Deum non derelicturum Ecclesiam suam . . .  " Este l impede că 
această subvenţie nu a fost expediată decât după încheierea 
cu succes a convorbirilor de la Alba I ul ia şi ·după înapoierea 
comisaru lu i  Bartolomeu Pezzen în ţinuturile imperiale. Demn 
de subl in iat este şi faptul că Pietro Maggiore a sesizat corect 
sensul primordial al tratatului convenit între reprezentantul lui 
Rudolf l i  şi Mihai Viteazul: într-adevăr, domnul român u rma 
să rămână în fruntea Transilvaniei ,  cu titlu l  de "guvernator", 
în numele împăratului91 . 

în actul acum discutat se mai comunică, în a ltă ord ine 
de idei , sosirea în Cluj_ pe 26 iulie 1 600 a lu i  Bernard ino 
Quirin i  - „episcopus Moldaviae et Valachiae" - care venea 
de la Roma şi urma să-l întâlnească pe Mihai Viteazul92 . 
Acest reper cronologic, de care d ispunem pentru prima 
oară,  constitu ie un reazem sigur  spre a încerca să evocăm 
un episod straniu al relaţi i lor prelatulu i  catol ic · cu domnu l  
român .  Generalu l  Basta va scrie nunţiu lu i  apostol ic d in  
Praga că , atunci câ�d e l  a intrat în  Alba I u l ia, "două zi le 
după b iru i nţă" (de la Mirăslău) ,  ad ică în 20 septembrie 
1 600, l-a găsit în oraş pe Bernardino Quirin i .  Iar acesta a 
susţinut că , în afara unei s ingure audienţe, nu a mai avut 
ocazia să stea de vorbă cu Mihai Viteazul93. Este locu l să 
ne reamintim că episcopul Qu irin i  a fost însărcinat de papa 
Clement VI 1 1  să insiste pe lân�ă voievodu l  român să „resti
tuie" Transi lvania lu i  Rudolf l i  4. Dar această misiune era 
d in capu l  locu lu i  sortită eşecu lu i ,  întrucât - aşa cum obser-

9 1 .  La Viena, în 1 2  iulie, se ştia că, .pentru mai mare sigurantău, 
Bartl:!lo'.!leu. Pezz�n a !�s;:it la Satu . Mare, pe .lângă trimişii voievodului care 
l-au rntamprnat, ş1 banu dm partea 1mpăratulu1 (MVCE, IV, nr. 2 14, p. 284). 
S�ma ;:i fo�t achitată în Alba Iulia fa 5 august (Ibidem, V, nr. 205, p. 295). Din 
cate ştim, izvorul acum semnalat este cel dintâi care indică fa cât se ridica 
această u ltimă subvenţie imperială pentru Mihai Viteazul. 

92. MAH, IV, nr. 474, p. 484-485. 
93. MVCE, V, p. 349. 
94. Vezi nota 58. 
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vase tot Basta - între timp intervenise - acordul  cu Dr. 
Pezzen. După cât se pare însă, întrevederea cu M ihai a 
avut şi  un cu totu l alt rost. Aşa cum susţine misionarul 
domin ican Andrea Bobbi da Faenza, într-o lungă scrisoare
raport · către cardinalul Cinzio Ald9brandini ,  întocmită la 
Lvov, în 12 apri l ie 1601 ,  Quirin i  l-a informat pe domn cum 
că, la Roma, "o doamnă i-a spus că în Suceava, oraş din 
Moldova, sub pământ, într-un anume loc, era o comoară". 
Drept urmare, Mihai i-a dat episcopului o trăsură, cai şi slu
j itori înarmaţi, ca să se ducă la Suceava şi să cerceteze 
locul cu pricina. Căutarea comorii s-a dovedit însă zadar
nică şi, astfel, Quirin i  s-a întors Jndată", pe drumul  cel mai 
drept, "cu aceeaşi trăsură şi slujitori la Mihai în Alba I u lia". 
Episodu l  a stârn it  murmure în medi i le catol ice d i n  
Transilvan ia, iar Andrea Bobbi pretinde chiar că  nu  i-ar fi 
dat crezare, dacă n u  l-ar fi auzit povestit de înşişi iezuiţi i 
d in Alba Iu l ia (E se non che li istessi padri Gesuiti d'A/ba 
Giulia me 10· naromo, io non credeuo a seco/an)95. Apoi ,  
povesteşte tot el ,  s-a întâlnit cu Bernardino Quirin i  la Cluj ,  
unde acesta a sosit - desigur, de la  Alba I ul ia - în data de 
1 noiembrie 1600. De aici au călătorit împreună spre 
Moldova, ajungând în laşi ,  la Curtea proaspăt restauratu lu i  
Vodă Ieremia Movilă, nu  mult înainte de Crăciun .  Iar la 
Curte, la începutu l audienţei acordate de Ieremia, înainte 
ca acesta să-şi fi făcut apariţia, s-a petrecut o scenă la 
care Andrea Bobbi a fost martor ocular: marele logofăt al 
Moldovei - nimeni altul decât Luca Stroici - i s-a adresat 
lu i  Quirin i ,  în româneşte, cu următoarea remarcă sarcas
tică: „Eu nu ştiam că episcopii catol ici ar fi umblând scor
monind pentru a căuta comori"96 ! 

Ne-am întrebat şi  noi, fireşte, dacă relatarea misia-

95. Anton Mesrobeanu, Contribuţie la istoria catolicismului din 
'!A<?ldova, în .Cercetări lstoriceM, an IV (1 9281,l. 2 ,  nr. 1 1 1 ,  p. 87-88 (Călători stră-1m, IV, p. 1 9 1 ). 

96. A. Mesrobeanu, op. cit. , p. 88; Călători străini, IV, p. 1 92. 
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naru lu i  domin ican corespunde sau nu adevăru lu i .  Faptu l 
că acum ştim că în 26 iu l ie 1 600 prelatu l catol ic se afla 
deja la Cluj ,  în drum spre Alba I u l ia, lasă loc pentru un 
răgaz suficient de lung înainte de lupta nefericită de la 
Mirăslău spre a admite că „expediţia arheologică" de la 
Suceava a putut avea loc. Pe de altă parte , un alt raport al 
lu i  P ietro Maggiore, d in 26 august 1 600, pare să ateste că 
Bernardino Quirin i  a revenit curând în Cluj ,  de unde a p le
c-at către „Valah ia" (= Moldova) : „Venit hac mense Rev. 
mus Bernardinus Qu irinus,  cretensis, venetus, episcopus 
Moldaviae . . .  ls ,  praeter nostram voluntatem, i ussus est 
habere hospit ium in col legio, sed postea ivit i n  
Valach iam"97_ Întoarcerea precipitată de  la  Suceava la  
Alba I ul ia a l u i  Quirin i ,  de  care pomeneşte Andrea Bobbi ,  
trebuie pusă în legătură cu veşti le despre pătrunderea 
oşti lor polone în Moldova. Or, aşa cum se ştie, trecerea 
N istru lu i  de către acestea s-a produs în 4 septembrie 
1 60098. în consecinţă, există premise suficiente, după pă
rerea noastră , spre a accepta dre�t veridic episodu l  con
semnat de misionaru l  dominican9 . Faptul în sine nu are 
mare importanţă ,  dar el luminează destu l de elocvent men
tal itatea unuia d in cei mai înalţi reprezentanţi ai Sfântu lu i  
Scaun ,  cu care a intrat în contact Mihai  Viteazul :  însărcinat 
la Roma cu o grea misiune pol itică, episcopul Quirin i ,  în 
cursu l  audienţei de la Alba I u l ia, după ce, probabi l ,  a fost 
lămurit că misiunea lu i  a rămas fără obiect, a trecut cu 
maximă uşurinţă la chestiunea . . .  „comorii" de la Suceava! 
Iar  voievodu l ,  om practic, s-a gândit pe loc să-l pună ch iar 
pe episcop să-şi verifice informaţia . . .  

Dar să revenim la evoluţii le pol itice, aşa cum sunt ele 

97. MAH, IV, nr. 480, p. 494. A existat deci de astă dată o poruncă 
pentru ca episcopul să fie găzduit în Colegiul din Cluj, iar acest ordin nu putea 
fi decât de la curtea voievodului. 

98. Vezi I lie Corfus, Mihai Viteazul şi polonii, Bucureşti, 1 938, p. 149. 
99. Cf. nota introductivă din Călători străini, IV, p. 1 89, unde relatarea 

lui Bobbi este pusă sub semnul întrebării. 
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reflectate de „barometru l" u ltimelor rapoarte ale lui  Pietro 
Maggiore. în cel d in 26 august, mai sus pomen it, vicepre
pozitu l vorbeşte mai întâi de temerile ivite în Alba Iu l ia din 
pricina tu lburărilor izbucnite în rânduri le oşteni lor cazaci ş i  
români ai voievodulu i  (propter tumultum kosacorum et 
va/achorum); între timp însă, acestea se potol iseră. Apoi ,  
după ce înregistrează plecarea soliei lu i  M ihai Viteazu l ,  
care trebuia să obtină ratificarea tratatului  cu imperial i i ,  
Pietro Magg iore trece numaidecât la câteva elemente care 
vădesc din pl in creşterea tensiuni i  pol itice: Moldova este în 
mâini le polonilor, mulţi nobil i fug fiindcă se aşteaptă apro
piata intrare în Transilvania a lu i  Sig ismund Bâthory: 
n . . . l nterim Vayvoda videtur propensiorem ad lmperatorem 
nostrum. M isit tamen legatos etiam alio. Ser. mus Sigis
mundus <Bâthory> dicitur ven ire ,  m u lt i  nobi les 
profugerunt. Moldavia est, ut erat, în manu polonorum"100. 

Cât priveşte cele ce au urmat, răscoala nobi l i lor 
adunaţi în tabăra de la Turda, sosirea la Cluj a generalului  
Basta, care u lterior s-a alăturat acestora, Pietro Maggiore 
va raporta în 1 8  septembrie în chipul următor: n „ .Prima 
huius mensis nobil itas, quae erat in castris, secessit a 
Vayvoda. I I I .  mus Dominus Basti , cassoviensis prorex 
1 3  huius mensis· ingressus est urbem, et 1 4  ivit in castra , 
adiungens se nobilitati et regno contra Vayvodam. lamque 
castra mota sunt, et tres arces captae, et res bene succe
dunt pro S. Caes. M .  te et christianis. Omnes mil ites 
stipendiarii reliquerunt Vayvodam". Iar acum nobil imea 
răzvrătită încerca să-i atragă şi pe secui ,  „qu i faciunt prae-

1 00. Szamoskozy a însemnat sub data 3 august: .Conflictus 
Valachorum et Kozakorum Albae, in quo praecipui viri Kozakorum et capitanei 
interficiuntur" (I. Crăciun, op. cit. , p. 1 33;  vezi şi MVCE V, nr. 2 1 2, p. 306). 
Referirea lui Pietro Maggiore şi la solii trimiŞ.i de Mihai în alte părti îl priveşte, 
probabi l ,  p� Stroe �uzescu, care, chiar in .zilele precedente (23-24 august), a 
fost găzduit la Cluj (Ştefan Mateş, op. cit. , p. 1 9). El trebuia să meargă la 
regele eolon .pentru pace•, dar a fost oprit la Munkacs şi, apoi, închis câtăva 
vreme m Satu Mare (I . I .  Georgescu, O copie necunoscută a Letopisetului 
Cantacuzinesc, în .Mitropolia Olteniei·, an. XI I I  ( 1 96 1 ), 7-8, p. 521 ). 

• 
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cipuam partem exercitus Vayvodae". Mai departe, autorul 
raportu lu i trece la primejdi i le la care sunt expuşi părinţi i 
iezuiţi d in Alba Iu l ia. Şi el dă pilda lu i  Grigore Vasarhelyi, 
care, _împreună cu un predicator calvin ,  a fost obl igat să 
joace rolu l  de emisar al lu i  Mihai Viteazul în tabăra nobi
l imi i ,  în scopul de a obţine în ceasul  al doisprezecelea o 
reconcil iere: „Nostri patres Albae lu l iae fuerunt et sunt in 
magno pericu lo. Sed Oei gratia incipio respirare, qu ia 
P. Gregorius, cui maxime timebam, missus est a Vayvoda 
legatus cum al ia praed icante calvinista ad castra nostra , ut 
sibi reconcil iaret nobil itatem ,  sed frustra . Et nobi l itas noluit 
i l lum remittere , ut neque alias ante vei postea missos." Ne 
grăbim să notăm că astfel sunt verificate spusele croni
caru lu i  Ştefan Szamoskozy, care însă precizează că Mihai 
a recurs la clerici pentru a potoli nobil imea numai după ce 
a eşuat o primă încercare, prin soli i Luca Trauzner şi 
Andrei postelincu1 1 01 . Oricum,  în 1 8  septembrie - chiar 
ziua bătăliei de la Mirăslău ! - Pietro Maggiore era la curent 
cu faptu l că misiunea celor doi clerici a fost zadarn ică şi că 
ei au fost retinuti în tabăra de la Turda1 02. 

Pietro M1aggiore ş i-a scris raportul în cursul dimineţi i .  
Seara însă i-a sosit vestea înfrângeri i  voievodului .  De 
aceea, a adăugat un post-scriptum, care merită a fi repra-

1 01 .  I. Crăciun, op. cit. , p. 1 37. _ 

1 02. MAH, IV, nr. 483, p. 498. ln acelaşi raport este pomenită şi 
incendierea satului Benic Uud. Alba): .Benedicti pagus noster albensis totus 
combustus est a valachis. Occisi sunt ibi quotquot inventi sunt cuiusque 
aetatis et sexus, et omnia d irepta . .  ." Dacă aici prin .valahi" se înteleg oştenii 
voievodului , atunci poate fi vorba de executarea unui ordin al Iul Mihai. Alte 
izvoare vorbesc de existenta unui asemenea ordin de a .pustii cu foc" satele 
din scaunul Miercurii şi cele din jurul Sibiului, dar spre a-i intimida pe saşi 
(Leonadus Basilius, la: Radu Constantinescu, Lupta pentru unitate natională a 
ţărilor române (1590- 1630), Bucureşti, 1 98 1 ,  p. 316). Pe de altă parte, P.M. 
mai semnalează şi o înţelegere a iezuiţilor de la Colegiu din Alba I ulia cu 
cazacii, care, fi ind .într-un anumit fel neutri", au jurat să-i apere (desigur con
tra unei sume de bani!): .Praeterea cosaci, qui sunt guodammodo neutri, 
iurarunt, se nostros defensuros Albae, et totam suam pecuniam et supellec
tilem pretiosam contulerunt in collegium, et custodiantur omnia a 50 cosacis". 
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dus mai ales pentru a descifra retrospectiv starea de spirit 
autentică a viceprepozitului  iezuit, d in luni le în care Mihai  
Viteazul s-a aflat în fruntea principatu lu i :  „Accipimus,  
partem exercitus pugnasse cum Vayvoda et prospere, cum 
Oei gratia. Et iamiam, dicunt mihi ,  esse profl igatum. Quod 
non est incredibile, quia nostri sunt ad 25 mil l ia selectorum 
m i l itum, qu i  pugnant pro patria, l ibertate, l iberis et 
uxoribus. Et om nes sunt sub vexillo S uae Maiestatis . . .  "1 03 . 
Dacă reluăm cu atenţie lectura rânduri lor abia reproduse, 
ne dăm seama că ştirea primită la Cluj în seara zilei de 1 8  
septembrie 1 600 anunţa doar că balanţa victoriei înclina la 
Mirăslău de partea oşti lor nobili lor răscu laţi ş i  a generalu lu i  
Basta. De fapt, bătăl ia încă nu se încheiase . . .  Şi totuş i ,  
viceprepozitul Pietro Maggiore se grăbea să găsească 
argumente pentru această biruinţă, deocamdată numai 
întrezărită: oastea care îl înfrunta pe M ihai Viteazul ,  al  
cărei efectiv se rid ica la 25 OOO de oameni ,  era atcătu ită 
d in  noşteni aleşi" care, în plus, luptau pentru „patrie, l iber
tate, copii ş i  soţii" . . .  lată deci, implicit, revelate şi ade
văratele sentimente nutrite de autoru l  raportulu i  fată de 
voievodul român! 

· 

Trei zile mai târziu ,  în 21  septembrie 1 600, Pietro 
Maggiore va confirma vestea înfrângeri i  lu i  M ihai Viteazu l ,  
adăugând: n · · ·  lpse autem fugi ,  et q uaeritur adhuc. Vix 
effugiet. I I I .  mus Dominus Basti apud omnes magnam 
habuit laudem. lam est Albae lul iae. Ubi nostri omnes, Oei 
gratia, sunt incolumnos. Nobiles catholici captivi l iberati 
sunt. Denique speramus fere, ut tranqui l itas et quies acci
piat firmamentum. Ac proinde nos l ibere facturos, quae 
pertinent ad nostrum lnstitutum" . . .  1 04. N u  putem decât 
constata d in nou cât de uşurat a răsuflat viceprepozitu l 
iezuit din Cluj după doborârea voievodulu i  romi.n. Iar 
reacţi i le sale d in aceste ultime două rapoarte sunt numai 

1 03. MAH, IV, p .  499. 
1 04. Ibidem, nr. 484, p. 500. 
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ele suficiente spre a consolida temeinic principala con
cluzie a demersului  nostru : domnul român, pe toată durata 
cârmuiri i  lu i  în Transilvania, nu s-a îndepărtat deloc de 
Ortodoxie. Zvonuri le despre eventuala lui convertire la 
catol icism au fost lansate intentionat, au fost doar o 
manevră politică menită a-i asigura sprij inul Romei la 
Curtea imperială, în vederea obţineri i recunoaşterii 
stăpâniri i  asupra principatu lui .  

Vom încheia semnalând şi raportul lui Pietro Maggiore 
din 26 noiembrie 1 600, de astă dată redactat nu în Cluj, ci la 
Alba Iul ia, unde el sosise încă din 20 noiembrie. Actul cu 
pricina are marele merit că este, din câte ştim, una dintre 
cele mai timpurii mărturii asupra l ipsei de efect pentru intere
sele imperiale a în lăturării de la cârma Transilvaniei a 
voievodului român.  Generalul Basta, cu toate că locuia în 
palatul princiar din Alba Iulia, nu avea nici o autoritate. Toată 
puterea pol itică se afla, de fapt, în mâini le nobi limii ardelene, 
care-l ignora pe general până şi în chestiunea negocierilor 
cu Curtea de la Praga. Dar Pietro Maggiore începe chiar prin 
a anunţa că în ziua precedentă a plecat din Alba Iulia solia 
destinată să trateze cu împăratul Rudolf 1 1 1 os. far condiţii le, 
cereri le, duse de aceasta sunau cât se poate de prost pen
tru Casa de Austria: " . . .  Heri discesserunt legati ad S .  Caes. 
M. Qui  tamen parum aut nih il efficient, quia petuunt, ut 
Episcopus <Napragy> non remittatur, ut nullus germanus 
sit miles in provincia, fiat omnino pax cum turcis, arces 
teneantu r  ab hungaris et si non mittat fratrem suum 
<Maximilian de Habsburg>, sit libera electio principis. 
Haec sunt praecipua. Atque ita paru� proficient. Sed vere
or, ne hyemps extrahatur agendo". l n  continuare, în legă
tură cu situaţia existentă în ţările româneşti extracarpatice, 
viceprepozitu l discută alternativa politică reprezentată de 
Sigismund Bathory, sprij in it de turci şi poloni :  "Turca omni-

1 05. Pentru această solie şi condiţiile purtate de ea, vezi: Chronicon 
Fuchsio-Lupino-0/tardinum sive Anna/es Hungarici et Transilvaniei, ed. 
Joseph Trausch, I, Braşov, 1 897, p. 472-473. 
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no  vuit, ut Ser. mus S ig ismundus sit princeps. l s  statuit, ut 
frater Hieremiae moldavi sit vayvoda in Valachia. Et ex 
ipsius l iteris probatus est etiam turcis. Et iam semipacifi
cus.  Michael vayvoda est in montibus cum 3000 hominum 
vei circiter. Provincia haec non habet m il ites neque annon
am ad exercitum alendum.  Negocia regni  non per I I I .  mus 
D.  Georgium Bastam, sed per senatores expediuntur, qui 
signant omnes cum sigi l l is privatis. I I I .  mus D.  Basta habitat 
i n  palatio, sed nullam habet auctoritatem. Vocatur tamen 
locum tenens S. Caes. M.tis, et nul lam habet custodiam. Si 
quaerat, quid iudicem: Ego existimo, fore ut Ser.mus 
S ig ismundus vocetur et admittatur et rursus provincia diri
p iatur. Si S. Caes. M .  i l lum induceret, essent res quietae. 
Sed non potest fieri , turn propter faedus istum cum Turca et 
polonis, turn quia non se submittet S .  M .ti. Dil igentia tamen 
Caesaris et ministrorum et industria posset al iquid remedi
um afferre. Hic est status provinciae . . .  "1 06. P ietro Maggiore, 
care cunoştea bine atmosfera din medii le pol itice transil
vane, rămânea deci - la fel ca şi  în primăvara lui 1 600 -

adeptul unei soluţii imposibile: reconcilierea împăratului 
Rudolf l i  cu ex-principele Sigismund Bâthory. De altminteri , 
peste puţin timp, în pragul anului  următor, decizia nobilimii 
ardelene de a-l rechema pe tron pe Sigismund va provoca 
reacţia ştiută din partea Curţi i din Praga - Mihai Viteazul va 
fi p rimit în audienţă de împăratu l Rudolf l i  (4 martie 1 601 ) şi 
va căpăta dezlegarea şi  mij loacele necesare spre a reintra 
în actiune . . .  

„Proiectul confesional" a l _  lu i  Mihai Viteazu l, atestat şi 
p rin  intermediul rapoartelor viceprepozitu lu i  iezuit din Cluj ,  
ţintea în primul rând aducerea Ortodoxiei printre rel igi i le 
„recepte" în Transilvania. Iar aceasta însemna, de fapt, 
includerea românilor printre „naţiuni le" pol itice1 07 .  Era sin-

1 06. MAH, IV, nr. 490, p. 506-507. 
1 07. \(ez:i ob�ervaţii le .. antt::rio�re ale lui O. Prodan, Suplex Libellus 

v_ala<?horum. D1r:i 1stona formăm naţ1un11 române, ed. nouă cu adăugiri şi pre
cizăn, Bucureşti, 1 984, p. 1 1 1 .  
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gura modal itate prin care, în prespectivă , domnu l  român îşi 
putea asiqura înlăuntru l principatu lui un sprij i n  tra in ic şi efi-. t 1 08' . c1en . . .  

* 

A sosit momentul să examinăm, în încheiere, ceea ce 
am putea numi „epilogul" politici i confesionale a voievodului 
român în Transilvania. Cronicaru l Szamoskozy ne-a lăsat 
următoarea însemnare laconică privitoare la u n  ordin al lu i 
Mihai Viteazul , dat oşteni lor săi în u rma biru inţei de la 
Guruslău (3 august 1 601  ) : „Când a ven it M ihai Vodă în 
Ardeal , după lupta de la Guruslău, poruncit-a haiducilor, ca 
oriunde vor găsi prin ţară vreun popă unguresc, să-l 
ucidă"1 09_ Nu există n ici un alt izvor care să confirme în chip 
expl icit acest ordin .  D ispunem numai de alte câteva indicaţii 
asupra celor întâmplate în Transilvania în răstimpul 3-1 9 
august 1 601 , adică până în clipa în care voievodu l  român a 
fost asasinat. Astfel ,  Vincenzo Zucconi , „Quartier Mastro 
Generale" al corpului expediţionar comandat de George 
Basta, plecat din tabără spre Praga în 2 noiembrie, a 
întocmit o lungă relatare despre împreju rările d in  intervalul 

1 08. În 28 decembrie 1 599, demnitari ai curţii imperiale auziseră că 
în Transilvania Mihai ar fi poruncit .ereticilor" anabaptişti şi antitrinitari .să 
plece din ţară". Baronul Wolfgang Rumpf se arăta încredinţat că până într-un 
an .Valahul" va interzice .toate celelalte secte eretice, dacă nu se hotărăsc să 
trăiască în credinţa fie catolică ,  fie luterană". Din aceste cuvinte, observatorul 
anonim care le-a consemnat a desprins concluzia că acest demnitar .ar fi gata 
să-l lase pe Valah la cârma ţării" (MVCE, IV, nr. 1 38, p. 1 92-1 93). Aşadar, din 
unghiul respectiv, Mihai Viteazul - deşi ortodox! - era privit ca acţionând în spi
ritul şi pentru interesele ContrarefonT1ei catolice (aceasta este teza, plauzibilă, 
a lui Pompiliu Teodor, Politica eclesiastică a lui Mihai Vteazul, în .Revista 
Istorică", Serie nouă, tom IV, 1 993, 5-6, p. 473-489). Merită subliniat, de 
asemenea, că actul citat face deosebit de probabil răspunsul imperial, comu
nicat lui Mihai prin Carlo Magno, de care ne-am ocupat ceva mai devreme 
(v. nota 65). Adăugăm că aceste măsuri de natură confesională din .programul 
de guvernare" al voievodului erau semnalate la Satu Mare lui Mihail Szekely 
încă în 2 decembrie 1 599, de către un trimis al său care tocmai se întorsese 
din Transilvania. Numai că în relatarea cu pricina se susţinea că Mihai era gata 
să pună sub interdicţie atât pe ariani şi calvini, cât şi pe „. evrei! (Virginia 
Vasiliu, Miscel/anea di piccole notizie riguardanti la storia romena dei secoli 
XVI e XVII, în Dl, I .  Roma 1 925, p. 240. 

1 09. I. Crăciun ,  Cronicarul Szamoskozy.„ ,  p. 1 60. 
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de timp care ne interesează. De pildă, el afirmă că în cursul 
unei întrevederi· a lu i  Basta cu Mihai Viteazul ,  în tabăra de la 
Turda, cel d intâi l-a acuzat pe domnul român că, pe tot dru
mul făcut până aici , şi-a slobozit oştenii , care pe o rază de 
zece leghe în jur (per dieci leghe all'intomo) au distrus toate 
aşezările „incendiind şi nimicind în chip special bisericile şi 
mori le" (abbruggiando et distruggendo in particolare le 
Chiese et Molini)1 1 0. Pe de altă parte, într-un raport al ge
neralului  Basta trimis în 23 august 1 601 , din tabăra de la 
Turda, arhiducelui Math ias, se susţine că „Valahu l", care se 
pregătea să ia din nou în stăpânirea sa exclusivă Transil
vania, a trecut „prin fier şi foc o mare parte din această 
provincie cu sârbi i ,  valahii şi moldovenii săi şi ;  ceea ce este 
mai rău ,  au d istrus bisericile din Alba Iul ia, rupând şi 
sfărâmând chipurile S�nţilor, şi aruncând la pământ prea 
sfântu l Sacrament"1 1 1 . ln relatarea lui Zucconi se precizează 
că Alba I ul ia a fost ocupată de sârbii lu i  Giurgiu Raţ, care au 
„ars şi pustiit" întreg oraşul ,  inclusiv „cele două biserici cato
lice", dar lăsând intact „palatu l principelui" (Sigismund 
Bathory), în care urma să se instaleze însuşi Mihai, în ca
litate de „principe al Transilvaniei" (per constituirsi Prencipe 
di Transilvania) 1 1 2. 

Chiar dacă informaţiile de mai sus provin din medi i  
osti le voievodului  român , totuşi  suntem nevoiţi să le 
admitem drept veridice şi să le d iscutăm 1 1 3 .  Dar, fireşte, în 

1 1 0. Au fost editate până acum trei variante ale acestei relatări: E. de 
Hurmuzaki, Documente, IV-2 , nr. I I I ,  p. 4-7 (singura variantă care indică, ir. 
titlu ,  însă în chip deformat, numele autorului - .Vincenzo JaccoulM!); X I I ,  
nr. MDCCXCIV, p. 1 21 9-1222; Nicolae Ghinea, Una relazione mantovana sul
/'assassinio def Principe romeno Michele ii Bravo, în RRH, XXXI I ,  1 993, 3-4, 
p. 277-281 .  Pentru plecarea lui Zucconi din tabăra lui Basta în 2 noiembrie, 
vezi: A. Veress, Documente, VI , nr. 448, p. 473-474. 

1 1 1 .  Hurmuzaki, Documente, IV-I ,  nr. CCXXIV, p. 266. 
1 1 2. Ibidem, IV-2, p. 5; XI I ,  p. 1 220; N. Ghinea, op. cit„ p. 278. 
1 1 3. De altminteri, de alte surse nici nu d ispunem pentru momentul 

respectiv! Credibilitatea celor existente, în speţă a relatării lui Zucconi, a fost 
d iscutată, mai nou, de C. Rezachevici, Mihai Viteazul ,,înainte şi după 
Gurus/ău•, în .Revista de Istorie·. tom 32, 1 979, 1 1 , p. 2167. (C. R. nu a izbu
tit însă a-l identifica pe autorul textului . ) 
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aceste cond iti i trebu ie să ne întrebăm numaidecât: în ce 
măsură aceste acte ale lu i  Mihai Viteazu l ,  d in  scurtu l 
răstimp al reven iri i lu i  în Transi lvania, în vara lu i  1 60 1 , pot 
fi e�pl icate şi înţelese? 

l n  pagin i le precedente, când ne-am ocupat de perioa
da când Mihai s-a aflat efectiv la cârma principatu l u i  
(28 octombrie 1 599- 1 8 septembrie 1 600) ,  am folosit mereu 
sintagma „proiect confes ional" deoarece n ici una d in  
decizi i le Dietelor reun ite atunci nu i-a conferit autoritatea 
de lege1 14 _  Dar asta nu înseamnă că el , de fapt, nu  a 
început să fie apl icat1 1 5. Ceea ce ne convinge deplin că 
situatia confesională s-a sch imbat sau era pe cale să se 
schimbe profund este cea dintâi decizie luată de Dieta de 
la Leţ, întrun ită în 25 octombrie 1 600, adică îndată după 
bătălia de la M irăslău şi retragerea l u i  M ihai Viteazul în 
Ţara Românească : în această împrejurare, nobi l i i  transi l
văneni au hotărât că în principat vor fi acceptate, d in nou, 
patru confesiun i  - catol ică , luterană, calvină şi un itari
ană 1 1 6 .  Cu alte cuvinte, Ortodoxia era iarăşi exclusă d intre 
rel igi i le „recepte" ! 

Mai mult, în ce măsură Ortodoxia şi slujitorii ei au fost 
recunoscuţi drept un factor extrem de periculos pentru 
ord inea politică internă a principatulu i  rezu ltă l impede dintr-o 
altă hotărâre a aceleiaşi D iete: ,,Întrucât ru ina şi primejdia 
noastră de acum a ven it din partea celor două ţări 
româneşti <Ţara Românească şi Moldova>, am hotărât ca 
de acum n icicând n imeni să nu poată merge în cele două 

1 1 4. Cf. I .  Crăciun, Dietele Transilvaniei„ . ,  passim. . 
1 1 5. Ne gândim acum nu atât la zvonurile care au circulat în ţinuturile 

imperiale încă înainte de sfâşitul anului 1 599 (v. nota 1 08), ci la afirmaţia lu i  
Szamoskozy despre porunca lu i  Mihai de la începutul lunii februarie 1 600 de 
a fi închise bisericile unitariene. Ea este, de altfel, confirmată de Pietro 
Maggiore, care în 27 februarie raporta: .His diebus claudiopolitani fuerunt in 
angusti is, quia iam erat factum decretum de eiiciendis arrianis" (MAH, IV, p. 
442). 

1 1 6. Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, IV, ed. Szilagyi 
Săndor, Budapesta, 1 878, p. 551 .  
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tări româneşti fără ştirea principelui şi a ţării <= a Dietei>, 
sub  pierderea cinstei , capulu i  ş i  moşiei sale1 1 7. N ici un 
preot român să nu poată veni aici nicicând d in cele două 
ţări româneşti . Iar călugării să fie cu totul proscrişi d in ţară, 
din toate locurile; dacă s-ar găsi vreunul că a venit sau vine 
contra edictum regni, să fie prins şi  despu iat în toate 
locuri le"1 1 8 .  Ca să înţelegem cum se cuvine semnificaţia 
acestei decizi i ,  trebuie să revenim şi să med ităm asupra 
chipului  în care Pietro Maggiore, la 1 februarie 1 600, 
insera Ortodoxia printre cele trei confesiuni ce alcătuiau 
„proiectul" lu i  Mihai: „ . . .  n is i  tres religiones: romanam, 
va/achicam seu graecam (s.n . ) ,  et lutheranam". Se poate 
lesne vedea că acest observator străin a identificat 
Ortodoxia cu confesiunea români lor, recurgând, de fapt, la 
un „clişeu" verbal , de largă circu laţie în societatea vremii .  
Dar, dacă în acest caz al substitui ri i numelui confesiuni i  
prin cel al etniei care o profesa avem de-a face cu românii  
transilvăneni ,  nu trebuie uitat că în afara arcului  carpatic 
Ortodoxia era practic rel igie de stat. Şi ,  de aceea , nobil i i  
adunaţi în Dieta de la Leţ au perceput ca loc de origine al 

1 1 7. Referire la cei ce se angajau ca mercenari în oştile din Ţara 
Românească şi Moldova. 

1 1 8. MCRT, IV, p. 556-557; am folosit traducerea lui D. Prodan, op. 
cit. , ed. cit. , p. 1 1 3. Această decizie a Dietei de la Leţ a fost semnalată încă de 
Gheorghe Şincai, în Hronica românilor (vezi Opere, ed. îngrijită de FI. Fugariu 
şi M. Neagoe, l i ,  Bucureşti, 1 969, p.375). Vezi şi traducerea lui Timotei Cipariu, 
în Archivu pentru Filologia şi Istoria, Blaj, 1 867-1 870, p. 319, precum şi stu
diul lu i Mircea Păcurariu, Mihai Viteazul şi Biserica ortodoxă românească din 
Transilvania, în .Mitropolia Olteniei", XXVI I ,  1 975, 5-6, p. 355. Rolul călugărilor 
ortodocşi din anturajul de la Alba Iu lia al voievodului a fost observat, în 31 mar
tie 1 600, chiar de comisarii imperiali Ungnad şi Szekely: • . . .  el face apel la 
călugării săi pe care ii consultă, chiar dacă punctul de vedere al Sanctităţii 
papale şi al întregii creştinătăţi <catolice> ar avea de suferit" (MCVE, I ,  nr. 1 63, 
p. 459). La rândul lui, Szamoskozy afirmă răspicat că, în privinţa Transilvaniei, 
Mihai .toate lucrurile le-a făcut cu ajutorul călugărilor români; aceştia i-au fost 
iscoadele"(!. Crăciun, op. cit. , p. 1 29). în fine, în 1 8  ianuarie 1 600, aflat la 
Seleuş, George Basta ştia că .valahul îşi trimite preoţii prin toate satele de la 
hotare pe unde locuieşte neamul său, care lucru îmi dă nu puţine bănuieli că 
pune ceva la cale" (MCVE, V, nr. 141 , p. 227). 
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„ru inei ş i  primejd iei" lor nu numai Ţara Românească - d in  
care a pornit î n  realitate expediţia lui M ihai Viteazul !  - ci 
întreaga arie ortodoxă românească l iber� . . .  

· Osti l itatea nobi l imi i  ardelene faţă d e  „proiectul confe
sional" al domnulu i  român - mai exact faţă de componen
ta lu i  ortodoxă! - s-a man ifestat şi în chipul cel mai "con
cret" cu putinţă: aflat la Curtea imperială, Mihai ştia în fe
bruarie 1 60 1 , că, după înfrângerea lu i  la Mirăslău , forţele 
nobi l i lor răscu laţi au profanat şi devastat biserica pe care 
el o înă lţase la Alba Iu lia şi care slujea d rept sediu a l  
Mitropoliei Ortodoxe a Transilvan iei: „ . .  .încă şi în b iserica 
mea, pe care o clădisem mai înainte, au intrat şi au dez
gropat oasele lu i  Aron Vodă, care de atâta timp era înmor
mântat, ş i  ale altor boieri de-ai mei, ş i  le-au azvârl it afară ;  
aşa neomenie nu  au făcut nici păgânii"1 1 9. Ş i  tot atunci ,  
fără doar şi poate, a fost complet dărâmată o altă ctitorie a 
voievodulu i ,  biserica ortodoxă de la Făgăraş, cetate pe 
care o dăru ise soţiei sale Stanca 1 20. În fine, Mihai ştia 
neîndoieln ic şi de arderea de vi i ,  la Cluj ,  nu numai a căpi
tanu lui său Baba Novac, ci şi a unui preot ortodox12 1 . Faţă 
de asemenea acte, cele întâmplate în august 1 60 1 , când 
el a devenit din nou , pentru un scurt răstimp, stăpânu l  

1 1 9. Tălmăcirea lui Aurel Decei, în antologia Literatura română veche 
(1402-1647), 1 1 ,  Bucureşti, 1 969, p. 54. 

120. Vezi: N. Iorga, Biserica lui Mihai Viteazul la Făgăraş, în .Buletinul 
Comisiunii Monumentelor Istorice", XXX, 1937, p. 45. Pentru relatia strânsă a 
voievodului cu cetatea şi întreg acest tinut românesc, vezi: Ioan-Aurel Pop, 
Mihai Viteazul şi Tara Făgăraşului, în .Revista Istorică", Serie nouă, IV, 1 993, 
5-6, p. 491 -498. În februarie 1 600, din Alba Iu lia, comisarul Ungnad raporta: 
.Faptul că a dăruit soţiei sale, fără ştirea Maiestătii Voastre, Făgăraşul, o 
cetate atât de importantă, şi că pretinde a avea asupra ei un drept străvechi al 
yoievozilor _Ţăr_i i .�omâneşti nu este un semn bun" (MVCE, I ,  nr. 149, p. 423). 
!nălţarea b1seric11 ortodoxe dovedeşte că, într-adevăr, Mihai vroia să facă din 
Făgăraş o .cetate de scaon", o reşedinţă a sa . . .  

1 21 .  I .  Crăciun, Cronicaru/ Szamoskozy, p. 144;  acelaşi izvor a con
semnat că, odată intrat în Cluj, - după Guruslău -, Mihai a poruncit ca pe locul 
supliciului - după ce au fost arşi în .piată", Baba Novac şi preotul român au fost 
traşi în ţeapă .în faţa turnului croitorilor--- să se înalţe .un steag mare" (Ibidem, 
p. 1 57). 
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Transilvaniei au negreşit caracterul unei repl ici. Şi  ne gândim 
acum mai cu seamă la devastarea celor două biserici cato
lice din oraşul de reşedinţă Alba Iu l ia (Catedrala Sfântu lui 
Mihail . şi Biserica Sfântului Ştefan a iezuiţi lor). Nu este însă 
mai puţin adevărat că aceste profanări reciproce de biserici 
te duc către ideea începutului  unui  război confesional, care în 
realitate a reflectat o aprigă confruntare etnică, la nivelul 
Stărilor. Să încercăm în continuare să desluşim şi alte ele
mente întru susţinerea acestei interpretări . 

Cel din unnă text mai amplu de analiză politică dictat de 
Mihai Viteazul este un nmemoriu" mai puţin cunoscut, care, de 
fapt, a slujit ca expunere introductivă la discuţiile purtate cu 
împăratul Rudolf l i ,  la Praga, la începutul luni i  martie 1 601 . 
La un moment dat, către sfârşit, voievodul  supune împăratu
lu i  următoarea propunere, în eventual itatea recuceri ri i  
Transilvaniei: nV. M.  C. sâ l i  molti tradimenti e spergiuri che 
ano fato li Transilvani a V. M .  C . :  mi par per quelli che meri
tano che a tutti l i baroni et altri nobili sia levata la l iberta , solo 
lasar li Sicul i  in loro liberta , come avevo fato et io, a nome di 
V. M. C. , quando sono intrato in Transilvania - Che sara 
necesario, esendo giente per guerigiar"122. Altminteri spus, 
în mintea voievodului şi-a făcut loc şi a prins rădăcini soluţia 
radicală a eliminării un�ia din cele trei „naţiuni politice", 
anume a nobilimii, care se făcuse în repetate rânduri vino
vată de trădare faţă de cauza imperială (şi, implicit, faţă de el 
însuşi !)1 23.  Negreşit, în lumina acestei intenţii declarate 
putem descifra sensul ordinului dat de Mihai haiduci lor, după 
biruinţa de la Guruslău ,  de a ucide, pretutindeni unde vor fi 

122 .. Hurr:nuzaki, D_ocumr:_nte, Xl l  . . nr. MDCLVI , p. 1 1 45; ne-am ocu
p�t de sem.nificaţ1a acestui text m comunicarea Un „memoriu8 al lui Mihai 
Viteazul puţm cunoscut, prezentată în 7 iunie 1 993, în cadrul sesiunii anuale a 
Institutului de Istorie .N. Iorga" din Bucureşti. 

123. Aceasta este, de altminteri, şi ideea de bază a celui dintâi me
moriu al voievodului din perioada pribegiei, întocmit la Viena, în 17 ianuarie 
1 601 (N. Iorga, Scrisori de boieri - Scrisori de Domni, ed. a 1 1 1-a, Vălenii de 
Munte, 1 932, p. 233-249). 
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găsiţi , preoţii unguri . Căci aceştia erau calvini ,  confesiune 
îmbrăţişată de majoritatea nobililor ardeleni 124. Faptul că 
tinta erau într-adevăr nobi l i i  este confirmat de Vincenzo 
Zucconi ,  care vorbeşte nu  numai de incendierea b iserici lor 
d in aşezările în care au pătruns oştenii voievodulu i_, ci şi a 
morilor, care, cum se �tie , erau „instrumentul esenţial al 
economiei domeniale". 25 

în fine o dovadă ind irectă asupra sensu lui celor întâm
plate în august 1 601  sunt faptele petrecute zece ani mai 
târziu ,  când principele Gabriel Bâthory a pătruns prin sur
prindere în Ţara Românească, în fruntea oşti lor safe, şi a 
tinut-o ocupată ceva mai mult de două luni  ( ianuarie-mar
tie 1 61 1  ). Toate mărturi i le de care dispunem atestă că 
atunci s-a purces la devastarea şi distrugerea sistematică 
a marilor mănăstiri ortodoxe. Iar Gabriel Bâthory, pe lângă 
asumarea titlu lu i  de „prinţ al Transilvan iei şi Valahiei 
Transalpine", a in iţiat o politică de deposedare a boierimii 
autohtone şi  de „colonizare" cu elemente din rândul  nobi
l imi i  maghiare din Transilvania1 26. Nu putem caracteriza 

1 24. Putem compara cele întâmplate acum cu cele petrecute în 
cursul expediţiei de pedepsire din anul 1 658 contra principelui Gheorghe 
Rak6czy l i .  Campania a fost întreprinsă de oştile otomane, cu concursul dom
nilor Gheorghe Ghica al Moldovei şi Mihnea I I I  Radu al Ţării Româneşti. 
Cronicarul Ioan Szalardi, aflat în Oradea chiar în timpul asediului cetăţii, ne-a 
lăsat o preţioasă observaţie cu privire la comportamentul oştilor otomane în 
ţinutul Crişanei. Anume, foarte probabil mulţumită interventiei domnilor români, 
.în bisericile pe care erau cruci vechi sau chipuri de apostoli, pe acelea nu 
le-au incendiat, dar pe care fie pe dinlăuntru, fie pe dinafară aşa ceva nu au 
găsit, îndată le-au dat foc· [Liviu Borcea, Unitatea de actiune antiotomană a 
ţărilor române în anii 1658-1660 oglindită în cronica transilvăneanului Ioan 
Szalardi, în Valori bibliofile din patrimoniu/ cultural national (Valorificare-cer-
cetare) , I ,  Râmnicu Vâlcea, 1 980, p. 363). 

' 

1 25. Fernand Braudel, Structurile cotidianului, trad. de A. Riza, l i ,  
Bucureşti, 1 984, p .  1 1 1 ;  Vezi şi studiul lui Marc Bloch, Avenement et  conquete 
du moulin a eau, în Me/anges historiques, tom l i ,  Paris, 1 963, p. 800-821 (în 
special p. 814 ş.u.) . Despre diversele tipuri de mori de la noi şi vechimea uti
lizării lor, vezi: Constantin C.Giurescu, Contributii la istoria ştiintei şi tehnicii 
româneşti în seco{ele XV-începutul sec. XIX, Buc. ,  1 973, p. 1 34-146. 

126. Vezi Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae, Re/atiile politice din
tre Ţara Românească, Moldova şi Transilvania în răstimpul 1601-1659, 
Bucureşti, 1 989, p. 95-96. 
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acest episod decât ca ultima fază a „războiu lu i  confesio
nal" declanşat în toamna anului 1 600.  

Dar, aşa cum spuneam ceva mai sus ,  această violentă 
confruntare confesională a "îmbrăcat" , în fond,  confl ictu l 
etn ic însă numai la nivelul Stărilor. Sub  acest d in urmă ' 

aspect, deosebit de instructivă este lectura însemnărilc;>r 
cronicarulu i  ungur contemporan Nagy Szabo Ferencz dm 
Târgu Mureş. Astfel , acesta precizează mai întâi că, în vara 
anului 1 60 1 , "oastea nemţească era sub mâna lu i  Basta", 
iar, pe de altă parte, forţele comandate de  Mihai Vodă erau 
compuse mai ales din „haiduci de pe Dunăre". Acestora e l  
„ le-a fost dat ţara la cherem drept pradă ,  dar mai cu seamă 
nemeşimea şi toate avutii le afestora pe care le pot stăpâni ,  
precum şi maghiarimea1·121. l nsă mercenarii ce purtau de
numirea de "haiduci" nu erau altceva decât. . .  tot unguri ,  ei 
alcătu iau - aşa cum va scrie un alt cron icar ardelean,  M ik6 
Ferencz - „oşti ungureşti fără Dumnezeu"! Şi acelaşi 
cronicar va deplânge cu accente dramatice „nemaiauzitele 
cruzimi" fă�tuite de „haiducii unguri" d in porunca voievodu
lu i  român 1 a. Este deci vrednic să retinem că cei ce au 
îndeplin it, în august 1 601 , ordinul lui Mihai Viteazul au fost 
în primu l  rând oştenii mercenari unguri - „haiducii" - iar 
obiectivul lor de căpetenie a fost atacarea şi distrugerea 
reşedinţelor nobil iare ardelene 1 29. 

1 27. Memorialul lui Nagy Szab6 Ferencz din Târgu Mureş (1580-
1658) , trad. ,  note şi studiu introductiv de Ştefania Găii Mihăilescu, Bucureşti, 
1 993, p. 95. 

128. I. Crăciun, Ştiri despre Mihai Viteazul la cronicaru/ transilvan 
F'.a:icisc Mik6, în ..Anuarul lnstiţutului _de Istorie Naţionalău, IX (1 943-1 944), 
S1b1u, 1 944, p. 507. Szamoskozy ezită asupra unor excese ale oştenilor 
voievodului, �um ar _fi c�ul. incend1erii târgu_lui Turda, care s-a făc�t 

.
• cu ştirea 

sau fără ştirea lui M1ha1 Vodă (ed. cit. , p. 1 57). Asupra 1trnerariu lui  
detaşamentelor comandate de Giurgiu Raţ şi ,  respectiv, Mârzea, vezi: 
Chronicon Fuchsio-Lupino-0/tardinum, ed. J. 'rrausch, I ,  p. 1 88 (Aiud Târgu 
Mureş, Făgăraş). ' 

1 29. Lucru straniu, potrivit istoricilor maghiari, în pragul secolului a l  
XVI I-iea .haiducii practicau ş i  sprijineau confesiunea calvină (Histoire de fa 
Transylvanie, sous la direction de Bela Ktipeczi, Budapest, 1 992, p. 297). Faptul că î� 1 601 aceşti mercenari au executat fără să crâcnească poruncile vo1evodulu1 român este de natură să ne indice cât de . . .  profundă era devoţiunea lor! 
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Nu ştim cum ar fi evoluat lucrurile în cazu l în care Mihai 
Viteazul ar fi izbutit să preia din nou , în chip durabi l ,  frâiele 
puteri i în Transi lvan ia .  Ceea ce este sigur este că, din 
punct de vedere ortodox, însăşi răsturnarea lu i  în toamna 
anulu i  1 600 n u  a fost altceva decât momentul de început 
al „războiu lu i  confesional" de care am vorbit. Este suficient, 
în acest sens, să recitim rânduri le înch inate even imentu lu i  
cu pricina în „poema" lu i  Gheorghe Palamed (1 607). 
Motivu l pentru care - atunci - poloni i ,  unguri i şi germanii 
au preferat să-i ajute pe turci în lupta contra lui Mihai a fost 
acela că „el era fiu ortodox al Bisericii de Răsărit, stâlp de 
credinţă" şi ei n u  puteau să îndure „marea-i putere" la care 
se înălţase, p rin reun irea sub autoritatea lu i  a celor trei 
principate de la Dunărea de Jos. 
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VIII. EFORTURILE DIPLOMATICE ALE LUI 
MIHAI VITEAZUL 

PENTRU RECUNOASTEREA STĂPÂNIRII LUI ASUPRA 
' 

TRANSILVANIEI 

La numai câteva zile după biruinţa de la Şelimbăr 
(28 octombrie 1 599), Mihai Viteazul a îndreptat către Curtea 
imperială d in Praga o primă misiune diplomatică. Trimisul 
său, Petru Grigorovici Armeanul ,  cu o su ită restrânsă, se 
găsea în 6 noiembrie lângă târgul  Tăşnad, la marginea de 
nord-vest a Transilvaniei , iar în 1 2  noiembrie 1 599 trecea 
prin Bratislava 1 .  Cum însă împăratul Rudolf 1 1  părăsise 
Praga, bântuită de molima ciumei, această solie a trebuit să 
răzbată până la Plzen, unde se găsea atunci curtea2. 

Petru Grigorovici Armeanu l  a fost purtătoru l unei  scurte 
scrisori a domnului către împărat, datată 4 noiembrie 1 599,  
prin care-i vestea înfrângerea cardinalului  Andrei Bâthory, 
precum şi faptul că „la 1 noiembrie, în ziua Tuturor Sfi nţi lor, 
am luat în stăpânire ca biru itor Alba <Iul ia>, scaunul  prin-

1 .  MVCE, I ,  Bucureşti, 1982, nr. 1 00, p. 266; Radu Constantinescu, 
Lupta pentru unitate naţională a lărilor romfme (1590-1630). Documente 
externe, Bucureşti, 1 981 , nr. 1 51-1 52, p. 79-81 (trad. p. 209-21 1  ). A doua zi ,  
adică în 1 3  noiembrie, solul sosea la Viena, unde arhiducele Mathias, la pri
mirea veştii oficiale a biruinţei din Transilvania, a poruncit să se tragă cu 
tunurile din bastioanele cetăţii. Şi tot acolo s-a cântat numaidecât un 
Te-Deum /audamus. 

2. Vezi: Se/bstbiographie des Grafen der sachsischen Nation Valentin 
Seraphin, text editat în: J .K. Schuller, .Archiv for d ie Kenntniss von 
SiebenbOrgens Vorzeit und Gegenwarr, I ,  1 841 , p. 148 (sasul Valentin 
Seraphin l-a înso�t pe Petru Armeanul de la Alba Iulia până la Plzen). 
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cipilor Transi lvaniei" . Iar în final ,  Mihai anunţa că „în 
curând" va trimite o solie mai însemnată, alcătu ită din 
oameni de frunte ai Transilvaniei şi Ţării Româneşti 3_  Pe 
lângă acest act, solul avea cu s ine şi o „scrisoare 
desch isă", care de bună seamă aducea la cunoştinţă tutu
ror autorităţi lor întâln ite în cale aceeaşi ştire a .  luări i  în 
stăpânire a Transi lvan iei , în numele împăratu lu i .  Dar în 
această a doua scrisoare, Mihai se intitu la „locţiitorul şi 
guvernatoru l" împăratului în Transi lvania, precum şi „ge
neral-comandant de campanie" (Generalveldobristen)4. 

Nicolae Iorga a crezut că, în afara purtării veşti i despre 
biruinţa de la Şelimbăr, Petru Grigorovici Armeanu l  nu  a 
avut n ici o altă însărcinare. El ar fi fost deci un simplu „cu
rier'' � i M ihai „n-a dat, probabi l ,  n ici creditivă, n ici i nstruc
ţiuni" . Dar lucrurile nu stau aşa, deoarece un raport impe
rial d in 3 1  decembrie 1 599 pomeneşte de „cele 1 2  articole, 
pe care le-a adus Armeanu l  de acolo", adică d in  
Transi lvan ia6. Iar  aceste „articole", care compuneau 
instrucţiun i le pentru misiunea sa, chiar dacă nu s-au păs
trat, pot fi reconstituite. Şi asta din pricina faptu lu i  că o 
serie de personal ităţi aflate în legătură cu Curtea imperia lă 
au fost consu ltate şi au răspuns, expunându-şi punctul de 
vedere cu privire la cele 1 2  „articole". De pildă, din aceste 
răspunsuri se poate deduce că, mai întâi , Mihai a vrut să 
ştie poziţia Curţii cu privire la prizonierii luaţi în timpul 
bătăliei de la Şelimbăr sau mai apoi ;  la punctul a l  doi lea a 
fost vorba de atitud inea faţă de oraşu l  Cluj ,  vinovat faţă de 
cauza imperială, deoarece, în august 1 598, îl primise şi 
susţinuse pe Sigismund Bathory, revenit pe neaşteptate 

3. Ultima ediţie: MVCE, I, nr. 96, p. 257-258. Scrisoarea era semnată 
simplu: ,,Al Măriei Tale slujitor, Mihai voievod". 

4. Ibidem, p. 266. 
5. N. Iorga, Documente nouă, in mare parte româneşti, relative la 

Petru Şchiopul şi Mihai Viteazul, în AARMSI, Seria l i ,  tom XX, Bucureşti, 1 898, 
p. 459. 

6. MVCE, I ,  nr. 1 24, p. 337. 
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d in  Si lezia; cel de-al trei lea „articol" conţinea ,  de bună 
seamă, o întrebare despre măsurile ce trebu iau luate cu 
p rivire la restu l oraşelor transi lvane, în funcţie tot de „vina" 
lor; al patru lea punct privea chestiunea păci i  p r��se de 
Gazi Ghirai ,  hanu l  tătari lor· d in Crimeea etc. l ntr-un 
cuvânt, aceste „ 1 2  articole" nu făceau decât să confi rme 
că expeditia voievodu lu i  a fost benefică pentru interesele 
Casei de Austria ,  căci el înţelegea din capu l  loculu i  să-şi 
gh ideze acţiun i le d in  Transi lvan ia ţinând seama,  la fiecare 
pas,  de opin ia autorităţilor imperialeB . . .  

Este l impede că Petru Grigorovici Arm eanu l  n u  a fost 
i nstru it să d iscute în vreun fel chestiunea statutu lu i  însuşi 
a l  stăpânulu i  său în Transi lvania. Şi lucru l  a re o expl icaţie. 
Mi[lrturii le de care d ispunem atestă că, în această fază , 
Miha i  se aştepta ca împăratu l  Rudolf l i  „să i-o ia îna inte" � i 
să-i „ofere ţara'\ pe care tocmai o cucerise în n umele său . 
Avem de-a face cu o viziune ce ţine mai deg rabă de lumea 
cavalerească, în care totdeauna suzeranu l  trebu ia să răs-

7. Monumenta Comitia/ia Regni Transylvaniae ,  IV, ed. Szilagyi 
Sandor, Budapesta, 1 878, p. 455-458 (răspunsul complet al lui Nicolae 
lstvanffy, din 16 decembrie 1 599, trimis arhiducelui Mathias); MVCE, IV, 
Bucureşti, 1 986, nr. 1 39, p. 1 93-195 (răspunsul lui Georg Zryni); pentru alte 
texte, vezi: Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, 
XI I I ,  Bucureşti, 1 903, nr. DCCCXXXVl l ,  p. 522-524; nr. DCCCLI , p. 532-534 şi 
nr. DCCCLVl l l-DCCCLXl l ,  p. 538-539; în 9 decembrie, arhiducele Mathias îi 
expedia împăratului sinteza părerilor membrilor Consiliu lu i  de  Război din 
Viena. 

8.  Aceasta va fi ,  de altfel, interpretarea pe care Rudolf l i va prefera 
să o dea misiunii lui Petru Armeanul, când, în 6 decembrie 1 599, au fost 
întocmite scrisoarea de acreditare şi instrucţiunile pentru reprezentanţii săi ce 
trebuiau să plece la Curtea din Alba Iulia, David Ungnad baron de Sonnegg şi 
Mihail Szekely de Kovend, baron de Friedau. Ei aveau, de fapt, să cârmuiască 
acolo, dar cu obligaţia . . .  " să ceară sfatul voievodului şi părerea acestuia 
asupra modului cum trebuie începute lucrurile în ce priveşte guvernarea 
Transilvaniei, cu ce forţe trebuie ocupate fortificaţiile şi ţara" etc. (MVCE, I ,  
nr. 1 1 4, p. 31 0; V, Bucureşti, 1 990, nr. 123, p .  207). 

9. Hurmuzaki , Documente, 1 1 1 - 1 , Bucureşti , 1 880, nr. CCLXXIX, 
p. 361 ;  MVCE, I, nr. 1 07, p. 289 (scrisoare din 20 noiembrie 1 599, Cluj ,  a lui 
Sigismund Forgach); Călători străini despre ţările române, voi. IV, Bucureşti, 
1 972, p. 170-1 71 (relaţie a episcopului Germanico Malaspina, alcătuită la 
Caşovia, în 3 decembrie 1 599). 
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p lătească generos „ajutorul" dat. . .  Oricum, faţă de zăbava 
întoarceri i so lu lu i  său , care-l împiedica să cunoască 
decizia Curţ i i  imperiale în privinţa lu i ,  voievodu l  a desem
nat, în 20 noiembrie 1 599, membrii ambasadei solemne, 
pe care o făgădu ise: Miha lcea banu l  Karadja ş i  Stoica 
vist ierul d in Strâmbam. Dar solia aceasta nu s-a pus în 
mişcare numaidecât, ci abia către jumătatea lun i i  decem
brie 1 1 . De unde se vede că, într-adevăr, Mihai ar fi dorit 
mai  întâi să afle rezu ltatul celei d intâi misiun i .  De fapt, abia 
emisarul imperial Carlo Magno, care nu a sosit la Alba I u l ia 
decât în 23 ianuarie 1 600, va comun ica voievodu lu i  nu 
numa i  răspunsul la „articolele" duse de Petru Armeanu l ,  c i  
ş i  la a lte mesaje, u lterioare, ale sale 12 .  

Mari i  soli a i  l u i  Mihai ,  banul Mihalcea ş i  vistieru l Stoica, 
au i ntrat în Plzen în 6 ianuarie, iar după două zi le au fost 
prim iţi în aud ienţă la împăratul Rudolf 1 1 1 3 .  De astă dată 
avem la dispoziţie expunerea amănunţită a soliei lor, con
semnată în ital iană în zilele de 1 O şi 1 1  ianuarie 1 600. Textu l 
cu pricina include, la un  moment dat, cererea formală a 
domnu lu i  român ca - având în vedere „riscul ş i  primejdia 
vieţi i sale şi a boieri lor săi", asumate cu prileju l  expediţiei în 
Trans i lvania - împăratu l  „să-l întărească şi să-l menţină în 
starea în care se află, după felu l  în care împăratu l a obişnu it 
să facă cu alţi s luj itori ai săi , lăsându-l în aceste ţări , ba 
chiar întregindu-le, cu înapoierea şi adausul cetăţi lor Hust, 

1 0. !Jltima ediţie: MVCE, V, nr. 1 1 3, p. 1 96-1 97. 
1 1 .  ln 15 decembrie 1 599 Mihai scria împăratului că .zilele trecuteM 

şi-a trimis solii la el şi, totodată, ii aducea la cunoştintă că cel dintâi sol al său, 
Petru Armeanul, .încă nu s-a intorsM (MVCE, V, nr.' 1 26, p.2 1 1 ). Pe de altă 
parte, ştirea plecării soliei lui Mihalcea şi Stoica era cunoscută la Caşovia în 
1 4  decembrie (Ibidem, nr. 1 25, p. 209). 

1 2. '(:rsiunec: r?mâneas� � expunerii verbale a lui Carlo Magno, în: 
Documente ş1 msemnan ror:nâneşt1 dm secolul al XVI-iea, cu o introducere de 
Alexandru Mareş, Bucureşti, 1 979, nr. XXXI I ,  p. 1 27-129. Pentru data sosirii lui 
Carlo Magno, vezi: MVCE, I ,  nr. 1 35, p. 370. 

1 3. �u.rmuzaki .. Do'?umente, XI I ,  nr. CMLVl l l ,  p. 600 şi A. Veress, 
Documente pnV1toare la 1stona Ardealului, Moldovei şi Tării Româneşti voi VI 
Bucureşti, 1 933, nr. 7, p. 7-8 şi nr. 1 4, p. 1 3. 

' ' · ' 
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Ş imleu, Baia Mare, Oradea şi alte locuri ce ţin de ele"1 4. 
' l ntrebati mai apoi  despre titlu l  ce ar trebui acordat stăpânu
lui lor, cei doi soli au răspuns că acesta „poate fi cât mai 
mare, . de prinţ, _ de duce sau chiar d� rege", împăratu l 
neavând din asta decât de câştigat. l n  fine, principatu l 
Transi lvaniei , în întregul lu i ,  avea a fi concedat nu numai lu i  
M ihai ,  c i  şi fiu lu i  său ş i  descendenţilor acestu ia 1 5. 

Poziţia Curţi i  imperiale faţă de cereri le sol ie i  l u i  
Miha lcea banu l  ş i  Stoica vistieru l s-a bizu it pe rezoluţia 
Consi l iu l u i  de Război d in Viena, datată 1 9  ianuarie 1 600. 
Merită să reproducem integral pasaju l  referitor la sol i
citarea lui Mihai  de a i se recunoaşte stăpânirea asupra 
Transilvaniei ,  cu titlu ereditar: „<4-5> .  Că în al patru lea şi 
a l  cincilea rând - anume că voievodu l  a cerut, deoarece 
în această acţiune a riscat toate: trupu l ,  cinstea şi averea 
sa şi ale boieri lor săi ,  şi de aceea servici i le sale să fie re
compensate cu obişnuita milostenie imperială şi să-i fie 
dată o ţară, după calea şi felu l  cum Maiestatea Sa 
obişnuieşte să procedeze faţă de un s lujitor credincios; şi 
să-i confirme şi  să restitu ie şi cetăţi le Hust, Şimleu , Baia 
Mare şi Oradea - Consil iul de Război şi domnii consil ieri în 

1 4. Hurmuzaki, Documente, XII, nr. CMLXVI , p. 607. Comentarii la: 
N.  Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. N.  Gheran şi V. Iova, Bucureşti, 1 968, 
p. 305; P.P. �anaitescu, Mihai Viteazul, Bucureşti, 1 936, p. 21 1 .  

1 5. Intre timp, Mihai a luat hotărârea să trimită încă o solie, alcătuită 
din Giurgiu Raţ şi nobilul Ioan Szelestey, de astă dată la arhiducele Mathias 
(vezi actele din 1 6  şi 20 decembrie 1 599, in: MVCE, V, nr. 1 28-129, p. 212-
2 16). Giurgiu Raţ se găsea la Viena in 1 0  ianuarie, iar continutul misiunii lui a 
fost cqnsemnat în 14  ianuarie 1 600 (Ibidem, nr. 1 30 ,  p. 362 şi nr. 1 32 p. 366-
367). ln esenţă, a fost vorba de obţinerea încuviinţării de a pătrunde numai
decât în Moldova, pentru a preveni uneltirile cancelarului polon Jan Zamoyski 
- .acel turc bătrân"! -. vechi duşman al Casei de Austria. Domnul sustinea că 
are înţelegere .cu toţi locuitorii acestei provincii" (Moldova) ca, îndată ce el se 
va ivi la hotare, ei .cu toţii să se supună". Apoi, .după ce va aduce cele trei 
provincii sub stăpânirea sa. va apuca de barbă cum se cuvine pe turc". 
Aparentul spirit conciliant al lui Mihai din acest moment de la hotarul anilor 
1 5�9-1600, gata - chip.urile .-, potrivit rapoartelor agenţilor imperiali de la Alba 
luha, să cedeze Trans1lvama, nu credem că a fost altceva decât o manevră 
spre a căpăta dezlegarea de a intra în acţiune în direcţia Moldovei. 
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nici un caz nu consideră că este de sfătuit - din cauza 
greutăţi lor care sunt de aşteptat la o �stfel de fire. �estato�� 
n ică, după cum s-a observat - ca voievodul , potnv1t cerem 
sale, să rămână în ţară, şi cu atât mai puţin să-i fie date 
local itătile sus-mentionate, ci Maiestatea Sa să dea voievo
du lu i  drept răspuns: potrivit opin iei preasupuse a Consi l iu lu i  
de Război şi a domnilor consil ieri , că Maiestatea Sa încă de 
mu lt a promis acea ţară - Transi lvan ia fratelu i  său, 
Luminătiei Princiare arhiducelu i  Maximi l ian. De aceea, 
Maiesta'tea Sa n-ar putea conferi această ţară altcu iva, ci 
Maiestatea Sa doreşte să-l recompenseze pe voievod cu 
alte milostiviri imperiale , pentru mulţumirea lui şi pentru o 
satisfacţie corespunzătoare. l nsă în cazul că Luminăţiei 
Voastre Princiare nu v-ar conveni  acest lucru şi acea ţară ar 
trebui să fie încredinţată neapărat altcu iva , pentru a o guver
na, Consi l iu l de Război şi domni i  consi l ieri consideră că ar fi 
cel mai bine ca acea guvernare să nu-i fie acordată lu i  
<Mihai>, ci fiu lu i  său, pe lângă care să fie institu iţi oameni de 
vază, un german ş i  un  maghiar, care să-l asiste în toate ş i  
să-l supravegheze, ş i  să-i fie încredinţată ş i  guvernarea 
Transi lvan ie i ,  excluzând însă părţi le aparţ inătoare de 
coroana Ungariei , după cum s-a menţionat mai sus"1 6 .  

Textu l documentu lu i  d in care am extras nu a fost multă 
vreme cunoscut decât prin intermediu l  unu i  rezumat1 7. E l  
are o însemnătate majoră spre a desluşi  ce se ascundea, 
de fapt, în spatele răspunsului pe care împăratu l Rudolf l i  
i-a trimis lu i  Mihai Viteazu l în 3 februarie 1 600. Se ştie că 
în 25 ianuarie cei doi soli ai lu i  Mihai au stăruit pentru neîn
târziata lor expediere înapoi ,  la Alba l u l ia1 8 .  Dar până la 
urmă numai unu l  d intre ei , vistieru l Stoica din Strâmba, a 

1 6. Radu Constantinescu, op. cit„ nr. 1 74, p. 93-96 (orig. germ.) şi 
2 1 7-21 9 (trad. rom.). Autorul acestei editii a crezut că are de-a face cu 
rezoiuţia asupra .proiectu lui de tratat între Mihai vodă şi împărat, adus de 
Gheorghe Racz"!? (pasajul citat de noi, la p. 2 1 8). 

1 7. Editat de N.  Iorga în: Hurmuzaki, Documente, XI I ,  p. 748, n. 1 .  
1 8. Ibidem, p. 609. 
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plecat, cu scrisoarea abia pomenită a împăratu lu i ,  el 
ajungând la destinaţie în noaptea de 1 6-1 7 februarie 1 600.  
A doua zi  voievodul  român, care între timp a luat cunoştinţă 
de răspunsul imperial, i-a primit în aud ienţă �e comisarii l u i  
Rudolf' l i ,  David Ungnad ş i  M ihail Szekely. 9 Şi ,  cu  acest 
prilej ,  el a dat glas mâniei care l-a cuprins faţă de refuzu l 
abia mascat de a i se încuviinta rămânerea la cârma 
Transi lvaniei . Căci , faţă de cerere'a lui explicită, răspunsul  
d in scrisoarea din 3 februarie suna astfel :  „ Iar  în ce 
priveşte acel capitol în care se cere ca domnul  voievod , 
pentru meritele sa le deosebite , să fie confi rm at în 
Transilvania , Sacra Sa Maiestate, prin sol i i  săi , d intre care 
uni i  au fost trimişi mai înainte ,  iar alţii urmează să fie 
trimişi ,  se va îngrij i să se trateze astfel cu domnul  voievod 
despre acelea şi despre altele care se referă la expediţii 
viitoare şi la ajutoare, încât speră că domnul voievod va fi 
multumit de dărnicia Sacrei Sale Maiestăti"2o . . .  I I 

lată acum şi reacţia lu i  M ihai ,  aşa cum a fost ea amă-
nunţit relatată de cei doi comisari imperial i  aflaţi la curte: 
domnul a început prin a spune că Stoica mai bine ar fi pier
dut „o sută de capete", decât „să fi suferit asemenea 
împroşcări" .  „Cum", se întreba Mihai, împăratu l se poartă 
ca „un trădător" şi „vrea să-l gonească din Ardeal ca pe o 
femeie stricată", tot aşa precum Sigismund Bâthory a alun
gat-o pe arhiducesa Maria-Christierna? „Eu am câştigat 
pentru împărat Ardealul ,  am riscat pentru acesta trupul  
meu şi viaţa mea, am luat cu mine nevasta mea ş i  fiu l  
mieu ; de s-ar fi întâmplat o nenorocire, am fi rămas acolo 
eu , nevasta mea şi fiu l  mieu şi ai miei. Am nădăjduit că 
Măria-Sa împăratu l nu numai că mă va cinsti cu însemnate 
daruri ,  ci mă va înt�1i cu steaguri împărăteşti , cu scrisoare 

1 9. Mihai a pus să i se tălmăcească în româneşte întregul text al scrisori• 
imperiale, el notând cu propria-i mână pe aceasta traducere: .Adusu-o-u StoicaM 
(Documente şi insemnări româneşti . . . , n r. XXXVI,  p. 1 34-1 36). 

20. MVCE, I, nr. 1 42,  p. 391 . 
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şi  pecete. Şi acum vrea să mă gonească din Ardeal ca pe 
o femeie stricată. Aşa ceva nu va vrea Dumnezeu :  nu mă 
voi lăsa gonit ş i  de mi-aş pune capul, căci l-am luat cu 
sabia". Mai departe domnul subl in ia că îl slujeşte pe 
împărat nu „de frică", ci de bunăvoie. Şi punea în paralel_ 
atitudinea lui Rudolf l i  fată de el cu cea a sultanu lu i .  
U ltimul ,  „căruia o bucată de' vreme i -a făcut toate ruş in i le ş i  
batjocurile ce-şi poate închip�i  cineva", îi trimitea acum 
fnsemne de domn ie şi daruri . ln schimb, împăratu l creştin 
„ . . . acela îmi trimete ca dar trei col i  de hârtie pl ine de 
otravă, ruşine şi batjocură , şi vrea să mă gonească" ! În 
fine, Mihai încheia cu această reflecţie ţ'! ină de amără
ciune: „Mi  s-a spus mie să nu mă încred în nemţi , căci voi 
avea proastă răsplată a slujbei mele, cum a şi u rmat"2 1 . . .  

Aici este locul să zăbovim ş i  să discutăm o întrebare 
esenţială: a vrut sau nu Mihai Viteazul să păstreze d in 
capul  loculu i  pentru sine Transilvania? Comisarii Ungnad ş i  
Szekely i-au adus mereu în faţă, în cursul  întrevederi lor d in  
februarie-martie 1 600, argumentul că atunci când „el a 
trimis cu împuternicire pe Petru Armeanul" la împărat, 
acesta a înfăţişat lui Rudolf l i  „anumite puncte, între care 
n-a fost o astfel de cerere" , anume ca împăratu l rsă 
atribuie lu i ,  fiu lu i  său şi urmaşilor săi această ţară" 
(Transilvania). Apoi ,  ei mai invocau şi declaraţi i le pe care 
le-ar fi făcut voievodul emisarilor imperial i  Aloisio Radibrat 

21 . Orig. germ. în: Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. MLXV, p. 703; am 
folosit traducerea lu i  N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. cit. , p. 322-323. 
Vezi şi A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană. ed. a IV-a, voi. l i ,  
Bucureşti, 1 989, p. 216; P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 2i 3. O reiatare a 
0aronului Johanri Adam de Hoffkirchen, alcătuită la Caşovia în 1 5  martie 1 600, 
reproduce şi u rmătoarea frază a :ui Mihai, care ar fi fcst r�slită după 
îr iet·,eierea aud ienţe i din 1 7  februarie: .Voi face precum <vrea> Dunnezeu, şi 
Dumnezeu <vrea> ca împăratul (măcar că spre ruşinea Id) să se teamă de 
faptele mele, şi i i  voi pârjoli tara rână la \f.�na şi î i  voi n imici \Oa!2 '.Jngaria 
Superioară" (MVCE, V, nr. 1 14, p. 234). Nu putem sti dacă voievodLll a pro
nunţat într-adevăr o asemenea amen inţare , căci actul amintit, prin însuşi fap
tu l  că a fost redactat la reşedinţa lui George Ba&ta, este suspect. 
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şi Giovani i  de 'Marini  Poli .  Cu alte cuvinte; in iţial Mihai s-a 
vădit gata să cedeze Transilvania imperial i lor, abia mai 
târziu el schimbându-şi hotărârea . . .  

Faţă de  cele de  mai sus, Mihai a replicat că  „scrisoarea 
credentială dată lu i  Petru Armeanul  n-ar fi cuprins n imic 
altceva' decât că aducea Maiestăţii Voastre vestea bună a 
victoriei obţinute" I iar nce au scris Aloisio ş i  Marini despre 
cedare şi ren unţare pe el  nu-l interesează ş i  n u  
recunoaşte". Dornnu l  vroia "să slujească credincios" pe 
împărat şi creştinătatea "din şi cu ţările Transi lvania şi Ţara 
Românească". Ca atare, n u  recunoştea d rept valabile 
decât instrucţiun ile pe care le-a dat soli lor săi Mihalcea 
banul şi Stoica vistieru l .  El subl inia încă o dată ,  cu toată 
tăria , că "în această ţară" {Transilvania) a ven it "pe propri
ul risc şi cu sabia lu i ,  fără vreun ajutor" şi că s-a aşteptat 
din partea împăratulu i  la "ridicarea în rang şi cinstire,  pre
cum şi ajutor bănesc". În fine, îşi dezvăluia până la capăt 
gândul, folosind această imagine deosebit de  sugestivă: 
n· . .  şi-a făcut un cuib în ţară, nu  numai pentru el ,  ci şi pen
tru fiul şi urmaşii lu i ,  aşa cum fiecare din noi, când cumpără 
o moşie n-o cumpără numai pentru sine, ci şi pentru copii i 
săi ,  copii i copiilor şi urmaşi"22 . 

Este interesant de observat că din această " luptă d iplo
matică" a fost, de fapt, extras unul  din argumentele faimoa
sei controverse istoriografice, în jurul personalităţii lu i  
Mihai ,  dintre Nicolae Iorga şi P. P. Panaitescu. Mai exact, 
Panaitescu a susţinut că "în sufletul lu i  Mihai era o şovăire, 
a crezut, la început, că dacă împăratu l cere Ardealul  cu tot 
dinadinsul ,  ar putea să i-l dea şi să-şi îndrepte oştile cuce
ritoare într-altă parte , asupra Turcului ,  cu sprijin  şi vază 

22. MVCE, l, N. 1 63,  p. 458. Domnul îşi recunoştea o singură 
greşeală fată de irripărat, anume că a făgăduit că, .pa lângă cei doi boieri ai 
săi•, în alcatu!rea ambasadei solemne vor intra şi doi nobili transilvane ni. 
A renunţat însă la âceştia, .deoarece el a auzit ie! de fel c;e lucruri despre tr�
darna lor, astfel încât el nu se poate incretie c1,; .:;devdrat in nici unu l" (Ibidem, 
p. 459). 
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mai mare ca înainte. Dar atunci au intervenit boierii mai 
practici ş i  mai realişti, au oprit pe d0mnul lor să dea 
Ardealu l ,  tară pe care o socoteau a lor şi în care voiau să 
se aşeze pentru totdeauna"23. Altminteri spus, în problema 
Transilvaniei - ca şi în altele! - Mihai Viteazul nu ar fi fost 
decât u n  "instrument" al voinţei „partidei" boiereşti care l-a 
sprij in it în tot cursul domniei. Această concluzie, cu carac
ter până la urmă general ,  s-a bizuit mai cu seamă pe 
demonstraţia încercată de Panaitescu în privin\a origin i i  
domnulu i .  Mihai nu ar fi fost un  bastard domnGsc, aşa cum 
s-a crezut - fiu nelegitim al lu i  Pătraşcu Vodc; cel Bun! - ci 
provenea dintr-un tată care "nu era cunoscut". Era .doar 
„copi lu l  d in flori al unei femei din popor, venită ia noi în ţară 
din Epir cu fratele ei , lane negustorul11 • Or, prin ea î"nsăşi, 
această origine modestă a făcut din Mihai un element în 
întregime dependent de boierimea care l-a înălţat pe tron şi 
"CU ale cărei ideaiuri Şi greşeli S-a confundat, care l-a tinut 
strâns şi rn.J 1-a lăsat niciodată să scape din mâini le ei"24 . . .  

Teza l u i  Panaitescu a fost integral respinsă de  N icolae 
Iorga. Cu privire la chestiunea stăpânirii Ardealulu i , Iorga a 
observat u rmătoarele: „Că Mihai, ca să-şi apere faţă de 
Imperial i stăpânirea în Ardeal, spune că n ici boierii nu 
vreau să plece de acolo, nu era decât încă una din dibăci
ile lu i .  De aceea apare absurdă concluzia că fără dânşii 
� ihai ar_fi ieşit de acolo . . . �� �punea câte un age�t imp�
m:ţ l  nepriceput nu poate spnJtr n o astfel de concluz1e".2 

.. „ i n  
ansamblu ,  după ce releva anumite merite ale lucrării 
monografice a lu i  P.P. Panaitescu, Iorga scria că r.u aces
ta este cazul şi cu "grăbitele pagini despre acele negocieri 
cu Imperialii care sunt la baza insăşi a politicei lui Mihai şi 

23. P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 210; punct de vederea mcnti
nut şi în articolul: f n jurul lui Mihai Viteazul (Răspuns D-lui N. Iorga), în .Revista 
Istorică Română·, VI I ,  1 937, p. 23-24. 

24. Idem , Mihai Viteazul, p.22. 
25. N. lorga, fnjuru/ lui Mihai Viteazul, în AARMSI, seria 1 1 1 ,  tom XVI I I ,  

Bucureşti, 1 936, p. 1 66. 
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dau prilejul acelor manifestări sufleteşti prin care se 
vădeşte mai bine temperamentul cuceritorului: prin ele am 
ajuns să desco�erim adevărata fire ,  impunătoare ca 
onestiţate, a lui"2 . 

în privinţa ascendenţei lui Mihai Viteazul ,  atât pe l in ie 
paternă, cât ş i  pe l in ie maternă, cercetări le din ultimele 
decenii au tins către concluzii care se opun punctu lu i  de 
vedere susţinut de P. P. Panaitescu:  Mihai  a fost totuşi „os 
domnesc", adică s-a născut dintr-o legătură nelegitimă a 
lu i  Pătraşcu cel Bun cu Tudora - în călugărie Theofana -
care a aparţinut famil iei nobile a Cantacuzin ilor27. Drept 
urmare, temelia genealogică a demonstraţiei încercate de 
Panaitescu, care făcea din Mihai prizonierul marilor săi 
boieri, a fost cel puţin puternic zdruncinată, dacă nu în lă
turată defin itiv. Cum rămâne însă cu restul deductii lor sale, ' 

mai ales cu aşa-zisa "şovăire" a lu i  M iha i  în a păstra cârma 
Transilvaniei , înlăturată numai sub înrâurirea boierilor săi? 

Izvoare mai de curând editate consună în a arăta 
autoritatea absolută de care se bucura Mihai  Viteazul la 
Alba Iu l ia ,  în primele luni ale prezenţei lui acolo. lată de 
pi ldă ce putem citi în cronica lui Leonardus Basil ius, cu 
referire chiar la raporturile domnului  cu boierii munteni ,  în 
răstimpul imerJiat următor biruinţei de la Şelimbăr: „Român i 
din cei bărboşi ,  cărora ei le zic boieri ,  de-I u rmaseră 
din Muntenia ,  erau ţinuţi la curte în mare cinste, 
închinându-i-se lu i  Mihai ca lui Dumnezeu şi  asemuindu-l 
arhanghelu l Lli M iha i l , pentru stră lucitele i u i  fapte 
ostăşeşti"28. l n  acelaşi sens, dar cu o conotaţie mai amplă , 
merită a fi amintită şi  mărturia viceprepozitulu i  iezuit d in 
Cluj , Pietro Maggiore: „Ce zice principele <Mihai> este ora-

26. Ibidem, p. 1 68. 
27. Vezi, mai ales: G.D. Florescu şi Dan Pleşia, Mihai Viteazul unnaş al 

împăraţilor bizantini, în "Scripta Valachica•, Targovişte, 1 972, p. 131 -1 51 ; 
Ştefan Andrecscu, Mihai Viteazul, Centacuzinii şi marel'J b4nie de Craiova. în 
A/IA/, t.XXV/2, 1 988, p. 1 87-1 98. 

28. Radu Cons!antinescu, op. cit. , p.31 5. 
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colul Domnului ,  şi n imen i nu  cutează să-l contrazică" 
(6 ianuarie 1 600)29. Faţă de asemenea ecouri asupra 
atmosferei ce domnea la Curtea d in  Alba Iu l ia la răscrucea 
ani lor 1 599-1 600 fi reşte că imag inea propusă de 
Panaitescu începe să se clatine !  

N imeni nu poate contesta ·- ş i  n ici nu  ar avea de ce -
că voievodul îi consulta periodic pe marii săi boieri şi că 
tinea seamă de sfaturile lor. În chiar problema Transilvaniei , 
aşa cum a relevat însuşi Panaitescu - pe temeiul exami
nări i  cronicii interne a Ţării Româneşti - au avut loc două 
consil i i ,  la care au participat nu numai  boieri munteni ,  ci ş i  
„nemeşii Ardealului". Cel dintâi asemenea „sfat" a avut loc, 
potrivit cronicii ,  îndată după sosirea la Alba Iu lia a comisa
rilor Ungnad şi Szekely (9 februarie 1 600), care au adus 
„veste cum să se lase Mihai Vodă de toată ţara Ardealu lu i ,  
să fie numai pre mâna împăratulu i  şi să se întoarcă la 
ţară-şi să-şi ţie Ţara Muntenească". A venit apoi scrisoarea 
împăratulu i  Rudolf l i ,  care constitu ia răspunsul la solia lu i  
Mihalcea banul ş i  Stoica vistieru l .  Ş i ,  ne spune cronica, 
„Mihai Vodă iar strânse a doo oară sfat şi-şi aduseră 
aminte cum întăi era ţara ocol ită de vrăjmaşi, iar acum au 
dat Dumnezeu de iaste domn a doao ţărL Şi-i plecară 
mintea lui  Mihai Vodă a nu să pleca celu_i mai mare, ci zi�e
ră că nu va avea nevoe de împăratul ,  ci-I va lăsa de va 
ţinea Ardealu l"30. Aşadar, în cursul  dezbateri i ,  ideea care a 
prevalat a fost aceea că dacă Ţara Românească singură 
nu putea face faţă pericolu lui  e�ern , în schimb, Împreună 
cu Transilvania se poate apăra . l n  aceşti termeni a fost deci 
pusă problema Transilvaniei, iar nu în funcţie de interesele 

29. Monumenta Antiquae Hungariae, IV (1 593-1 600), ed. Ladisiaus 
Lukâcs S. I . ,  Roma. 1987, nr.429, p. 420. 

30. Istoria Ţării Româneşti (1290-1 690). Letopiseţu/ Cantacuzinesc, 
ed. C. Grecescu şi O. Simonescu, Bucureşti, 1 960, p. 16; I . I .  Georgescu. 
O copie necunoscută a Letopisetului Cantacuzinesc, în .Mitropolia Oltenieia, 
an. XI I I ,  1 961 , 7-8, p. 520. Vezi şi: P.P. Panaitescu,Mihai Viteazul, p. 84-85. 
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egoiste ale boieri lor munteni ,  dornici doar să dobândească 
noi domeni i  dincolo de munti31 . . .  ' 

Oricum, este limpede că în aceste consil i i ,  cum era şi 
firesc, · s-au confruntat puncte de vedere deosebite. Există 
mărturii că unii boieri, „şi cu deosebire Buzeştii", nu vedeau 
„cu ochi buni ca dorpnul să rămână în această ţară şi  să o 
ţină pentru sine"32. lnsăşi cronica internă care, în forma ce 
ni s-a păstrat, exprimă tocmai perspectiva Buzeştilor asupra 
domniei lui Mihai, este critică în privinţa deciziei luate în 
urma celor două consil i i .  Dar asta înseamnă o contrazicere 
evidentă înlăuntrul tezei sustinute de P.P. Panaitescu, care 
a făcut din Mihai o creatie 'a „boierimii oltene", adică, · în 
primul ,  rând a fraţilor Buzeşti . Şi faptu l a fost, de altminteri , 
numaidecât sesizat de N icolae lorga33. 

A mai insista pe acest tărâm al controversei izbucnite 
acum mai bine de jumătate de secol nu credem că ne 
poate duce la un răspuns p lauzibi l  pentru întrebarea for
mulată ceva mai devreme. Vom recurge,  în consecinţă,  la 
un alt tip de demers spre a încerca să stabil im care au fost 
fazele gândiri i  şi decizi i lor  l u i  Mihai  cu privire la 
Transilvania. 

La începutu l expuneri i  soliei lor la Curtea · imperială, 
Mihalcea banul şi Stoica vistieru l au evocat împrejurările 
care l-au silit pe stăpânul lor să întreprindă singur expediţia 
în Transilvania. Anume, au spus ei, după ce din mai multe 

31 . Spre a înţelege cum se cuvine pasajul citat din cronică, el trebuie 
confruntat cu declaraţia lui Mihai Viteazul făcută în ajunul bătăliei de la Şelim
băr despre motivul de căpetenie al expediţiei lui: Transilvania şi Ţara 
Românească .sunt atât de unite şi legate una de alta încât căzând una, cade 
şi cealaltă şi păstri!!ndu-se una, se păstrează şi cealaltă" (sono cosi subordi
nate e concatenate insieme la sua provincia con questa, che cadendo /'una 
cade /'altra, e conservandosi /'una si conserva /'altra) (MVCE, I, nr. 1 04,  p. 272 
şi 278; cf. P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p.82-83). 

32. MVCE, V, n�. 1 1 2, p. 1 95-1 96 . 
. 33. N. Iorga, in jurul lui Mihai Viteazul..„ p. 1 66. .Şi doar tot 

d-l Pana1tescu arată pe Buzeşti ca duşmani ai politicei de demnitate faţă de 
Împăratul, dar imediat se recurge la subterfugiul că aceasta era o părere se
parată (p. 84 )!" 
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semne voievodul şi-a dat seama de „strânsa unire şi 
înţelegere între polon i ,  moldoveni şi turci cu Cardinalul" 
(Andrei Bathory), a hotărât să-l trimită la împărat pe Stoica 
(Io Stoica) ,  ca să ceară încuviinţarea �ă „ i ntre în 
Transi lvania şi să asalteze acea provincie". l ncuvi inţarea 
nu numai că a fost dată, dar a fost oferit şi concursul 
forţelor imperiale. Mai exact, a fost stabil it planul  ca „spre 
sfârşitu l lu i  august şi  începutu l lu i  septembrie" ( 1 599) să 
pătrundă în Transi lvania concomitent, de o parte Mihai 
Viteazul  cu forţele sale, iar de alta George Basta, coman
dantu l imperial din Caşovia. Numai că la momentul fixat 
pentru atac, Basta nu  s-a pus în mişcare ş i  nici nu avea de 
gând să o facă, în pofida faptu lu i  că Stoica din Strâmba 
i-a reamintit personal acordul încheiat de curând. Ba chiar 
el a început să negocieze cu un emisar al cardinalului ,  
Gaspâr Kornis. Această stare de lucruri l-a obl igat pe 
Stoica să-şi înştiinţeze stăpânul că nu  mai este cazul să 
aştepte vreun ajutor d in  partea lu i  Basta şi, în consecinţă , 
trebuie să se bizuie numai pe sine însuşi34 .  

·Alte izvoare ne vădesc că, într-adevăr, vistierul Stoica din 
Strâmba se afla la Praga în 2 iulie 1 599, când a fost primit de 
împărat într-o audienţă ce a durat „o oră întreagă". În urma 
acestei audienţe, de la Curtea imperială i s-a dat generalului 
Basta mână l iberă să actioneze în d irectia Transilvaniei ,  
punându-se însă în prealabil de acord cu reprezentanţii lui 
Mihai. De aceea, în 2 august Stoica se găsea la Caşovia, 
unde fixa în amănunt, împreună cu generalul imperial, planul 
de atac. Acesta din urmă, în fruntea a € OOO de pedestraşi şi 
a 3 OOO de călăreţi, precum şi cu douăsprezece tunuri trebuia 
să se afle la hotarele Transi lvaniei către sfârşitu l aceleiaşi 
luni  august; în acelaşi timp, Mihai Viteazu l ,  cu 1 O OOO de 
pedestraşi şi tot atâţia călăreţi , trebuia la rândul lui să „intre" 
(entrera), angajându-se, totodată, să-i atragă de partea sa 

34. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  p. 606. 
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pe secui, cu care mai înainte se înţelesese. Numaidecât, aşa 
cum va relata însuşi Stoica peste câteva luni, la Plzen, el a 
expediat în Ţara Românească un curier, ca să-l înştiinţeze pe 
Mihai ţjespre cele convenite, în u rma demersului de la Praga 
şi a convorbirilor �u· Basta35. 

Or, este sigur că Mihai se afla la data . de 1 4  august 
1 599 (st. n . )  în posesia ştir i lor trimise din Caşovia ,  
deoarece în  această z i  e l  a poruncit să fie scris un somp
tuos h risov - lucru rar: prevăzut cu un sigiliu atârnatl -
pentru boierul  său încă absent d in ţară, "jupan Stoica mare 
vistier". Prin acest h risov domnul  n u  n umai că îi întărea lui 
Stoica un grup de sate şi ocine, cumpărate în ultimul timp 
de el singur sau împreună cu soţia lui  Evdochia, ci înţele
gea, in plus, şi să-i dăruiască boierului său un sat, Peşti
şanii  din Gorj - mai exact „toată partea lui Calotă din 
Cocorăşti„· d in acest sat - cu următoarea motivaţie: „pen
tru credincioasă şi dreaptă sfujbă pe care a slujit-o domniei 
mele prin ţări străine„ (s.n)36. Cu alte cuvinte, acest docu
ment - inclusiv dania abia pomenită - ne destăinuie marea 
satisfacţie resimţită de voievod faţă de succesul misiunii 
diplomatice îndeplinite de vistierul Stoica din Strâmba. 
Împăratul Rudolf l i  a încuviinţat propunerea lui Mihai de 
a-l înlătura cu armele de la cârma Transilvaniei pe cardi
nalul Andrei Băthory. Şi,  pe de altă parte, la acestă dată 
exista un plan concret de colabo"rare intre forţele imperiale 
şi cele ale Ţării Româneşti, ce avea să fie pus în aplicare 
foarte curand, peste numai trei săptămâni . . .  Este astfel 
verificată în chipul cel mai categoric sinceritatea 'atitudinii 
domnului român în raporturile cu imperialii, cu privire la 

35. Vezi, pe larg: Ştefan Andreescu, Alţi soli ai lui Mihai Viteazul, în 
.Revista Istorica·. Serie nouă, tom I I I ,  1 992, 3-4, p. 387-389. 

36. Documenta Romaniae Historica, B, Ţara Romanească, voi. XI, 
Bucureşti', 1 975, nr. 337, p. 463-474 (în•, special p. 472). Am comentat 
semnificaţia acestui document în studiul citat în nota precedentă, 
p. 385-387 şi 391 . 
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chestiunea Transilvan iei37_ Poate că dacă acest proiect de 
expediţie comună s-ar fi real izat la data şi  în condiţiile pre
văzute, Mihai ar fi t inut seamă de decizia Curtii de la Praga 
asupra viitoru lu i  pol itic al Transilvaniei . Deci, după părerea 
noastră, numai în această eventual itate ar fi putut exista 
din partea domnulu i  o "şovăire" in legătură cu păstrarea 
sub cârmuire proprie a statu lu i  din lăuntrul arculu i  carpatic. 

Când judecăm atitudinea u lterioară a lui Mihai  trebuie 
neapărat avut în vedere riscul enorm pe care l-a asumat, 
în ch ip conştient, în momentul luări i hotărâri i  de a între
prinde de unul  singur expediţia în Transilvan ia. Grăitor în 
acest sens este faptul că, în octombrie 1 599,  el a trecut 
dincolo de munţi împreună cu famil ia şi avutu l său. lată 
cum explica acest gest într-o scrisoare din 20 decembrie 
1 599: "Şi aşa văzând toate aceste răutăţi ale lu i  <Andrei 
Bâthory > şi duşmănie împotriva noastră, m-am sculat din 
ţara mea cu copii i  mei, luându-mi ş i  soţia şi tot ce aveam 
şi cu oastea mea, căci nu aveam încredere in :fluterea 
mea, că nu aveam oaste aşa de mare" (s. n . ) a. Prin 
urmare, şansele de succes au fost cântărite cu grijă,  lucid, 
şi Mihai nu excludea deloc posibil itatea înfrângerii lu i .  
Oricum însă, cale de întoarcere nu mai exista. Fi indcă, aşa 
cum i-a explicat nunţiu iu i  apqstolic Germanico Malaspina 
în ch iar ajunul  bătăliei de la Şelimbăr, el a început expe
diţia "cu scopul să smulgă această provincie_ din mâinile 
cardinalului sau, dacă l-ar găsi pe Domnia sa preailustră 
aşa de putern ic încât să nu poată spera în victorie, să 
treacă în Ungaria în ajutorul împăratu lu i ,  hotărât să nu se 
mai întoarcă în ţara sa; şi că, din această pricină şi-a adus 
cu sine mama, soţia şi copi i i  ş i  pe toţi ai săi"39. Aşadar, 

37. De altminteri, în 28 august (st.v. ) domnul român era gata să intre 
în acţiune, deoarece, conform tradiţiei ,  în acest moment el a făcut un gest de 
pietate - a întarit închinarea ctitoriei sale, Mănăstirea Sf. Nicolae de lângă 
Bucureşti (Mihai Vodă), cu toate posesiunile sale, la Mănăstirea Simonopetra 
de la Muntele Athos (DRH, B ,  XI, nr. 339, p. 476-483). 

38. Ibidem, nr. 353, p. 500. 
39. MVCE, I, p. 278. 
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dacă sorţii bătăliei i-ar fi părut nefavorabi l i ,  domnul  român 
ar  fi încercat, la l imită , să răzbată cu restul forţelor sale şi  
cu fam il ia până în ţinuturile imperiale! 

Conceperea şi executarea unu i  asemenea plan , care 
însenina că voievodu l  risca practic totu l ,  nu  putea 
rămâne fără consecinţe rn cazu l fericit al victorie i .  Ş i  aici 
trebuie,  b ineînţeles , să ne gândim şi la faptu l că încă d in  
vara anulu i  1 597 Mihai d iscuta la  Târgovişte cu emisaru l 
polon Andrei Taranowski proiectul trecerii lu i  la cârma 
ansamblu lu i  celor tre i state din spaţiu l  carpato-danu
b ian40_ Altminteri spus, preluarea frâielor puterii de cătr:e 
s ine însuşi în Transilvania n u  era o idee nouă pentru 
domnu l  muntean.  Iar actele şi  măsuri le adoptate în 
primele săptămâni a le prezenţei lu i  la Alba I u l ia n u  fac 
decât să confirme, după părerea noastră , că Mihai  a anti
cipat solutia pol itică a instalări i lu i  însuşi în fruntea pri nci
patu lu i  transilvănean.  într-adevăr, mai toate semnele 
ş i  semnalele care vor alarma Curtea d in Praga asupra 
i ntenţi i lor  l u i  S·au ivit ş i  acumu lat in cursul lunii 
noiembrie 1599. 

În afara scrisorii către împărat, tot în 4 noiembrie, 
M iha i  a semnat şi  o alta către comitele comitalu lu i  
Solnocu l de Mijloc, Ladislau Gyulaffy de Râthot. Titlu l  
folosit în  acest act, în  privinţa Transilvaniei ,  va rămâne 
practic acelaşi pe toată durata cârmuiri i  voievodu lu i  
român:  „ . . . sacratissimae caesareae regiaeque Ma.iestatis 
consi l iarius per Transyluaniam locumtenens et e iusdem 
Maiestatis exercitus Cis-Transyluaniam et eius d icionu m  
p a rti umque fines genera l is  cap itaneus" .  Scrisoarea 
conţinea invitaţia adresată acestui nobil de a se înfăţişa 
la Curte în termen de cincisprezece zi le. însă, un adaos 

40. Ştefan Andreescu, Michael the Brave's Relations with Poland: the 
Mission undertaken by Spatharus Constantin Vorsi, în RRH, tom XXXI I ,  1 993, 
3-4, p. 203-219. 
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de u lt im moment, introdus după dată, rectifica invitaţia, în 
sensu l că pe 20 noiembrie el trebuia să fie prezent la 
Cluj ,  unde avea să se reunească Dieta principatu lu i4 1 . Pe 
temeiu l  acestu i act putem observa că din prima cl ipă 
Miha i  a vrut să-ş i man ifeste autoritatea şi asupra comi
tatelor exterioare, Crasna ,  Solnoc şi Zarand.  U lterior, so l i i  
M iha lcea banul ş i  Stoica vistieru l nu vo:- l ipsi să arate că 
autorităti le d in aceste com itate au fost împied icate să dea 
ascu ltare voievodu lu i  p rintr-un ord in ex_Rres al generalu lu i  
Basta şi  sub ameninţarea represal i i lor42.-

Dieta Transi lvaniei  ş i-a început într-adevăr lucrări le în 
20 noiembrie 1 599 ,  dar nu la Cluj ,  ci ch iar la Alba I u l ia .  
Or, însăşi convocarea D ietei ,  aşa după cum nota nunţiu l  
Malaspina în lunga-i scrisoare-raport din 14 noiembrie , 

era „actu l de cea mai înaltă jurisd icţie pe care-l poate 
exercita un principe"43. Iar  acest act a fost in iţiat şi 
îndepl in i t  Jără şti rea şi aprobarea Maiestăţi i  Sale" 
(Rudolf 1 1 )44. Ba mai  mu lt, pe parcursul desfăşurări i  
lucrări lor Dietei (20-28 noiembrie) M ihai nu a vrut să aibă 
alături pe nici un reprezentant imperial sau pe nunţiu l  
papal ş i ,  de  aceea, i-a îndepărtat de  la  Curte45. Unu l  d in
tre aceştia a consemnat u rmătorul motiv: „pentru ca să 

41 . Monumenta Comitialia Regni Transy/vaniae, IV, p. 41 6; trad. rom. 
a actului, în Magazin istoric pentru Dacia, tom l i ,  Bucureşti, 1 a46, p. 355-356. 

42. Hurmuzaki, Documente, XII, p. 606. 
43. MVCE, I, p. 281 . în 1 6  noiembrie, tot în legătură cu convocarea 

Dietei, Ştefan Bocskay scria împăratului că au fost chemaţi la lucrări şi nobilii 
din comitatul Crasna, care era Dextra fines Transilvaniae", sub autoritatea lui 
Rudo!f l i  (MCRn, IV, p. 420; vezi şi A. D. Xenopol, op. cit. , ! l i ,  p. 244-245). 
lni�al, spre a limita succesul lu i  Mihai, Bocskay a înaintat cu forţe imperiale 
înlauntrul Transilvaniei, până la Cluj. în 25 ianuarie 1 600, la Plzen, solii voievo
dului cereau aprobarea pentru anularea tuturor donaţiilor făcute de Sigismund 
Bâthory în favoarea lui Bocskay (Hurmuzaki, Documente, XII ,  p. 609. 

44. MVCE, I, nr. 1 1 5 , p.3 1 3. 
45. Este vorba mai ales de baronul David Ungnad, venit întâia oară 

la Alba Iulia în 12  noiembrie 1 599, dar fără scrisori creden}iale şi .nici vreo 
însărcinare oficială" (Ibidem, p. 282-283). Vizita lui la curtea ui Mihai Viteazul 
a durat numai câteva zile, până în 17  noiembrie (relatarea despre vizită, 
întocmită la Cluj, în 29 noiembrie 1 599, la: I. Lupaş, Documente istorice tran
silvane, voi. I ,  Cluj, 1 940, nr. 5, p. 1 2-14). 
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nu ştim şi să· nu vedem ce se hotărăşte acolo"46.Sau ,  
bănuim no i ,  domnul  român a dorit să spu lbere în mintea 
membri lor D ietei orice i luzie că el s-ar supune ori ar fi 
dependent de vreo altă autoritate . . .  

U n  alt semn revelator, înregistrat c a  atare tot d e  epis
copul Malaspina, a fost decizia de q-I instala în scaunul 
domnesc al Ţări i Româneşti pe N icolae Pătraşcu, fiu l  
voievodului .  Or, această decizie a fost luată În primele 
două săptămâni ale prezenţei l u i  M ihai  Viteazu l  în 
reşedinţa de la Alba Iu l ia, devreme ce în 1 4  noiembrie . ea 
era cunoscută şi era consemnată de prelatul catolic în 
ch ipul următor: nPeste opt sau zece zile, palatinul îşi va 
trimite fiul ,  în vârstă de 1 2  sau 1 3  ani ,  să cârmuiască Ţara 
Românească şi i-a dat ca sfetn ici doi senatori catol ici d in 
Transilvania, împreună cu a lţi doi nobi l i ,  de unde se poate 
înţelege că nu prea se gândeşte să se întoarcă în ţara 
aceeai.47. Fireşte, deducţia episcopulu i  de San Severo era 
cât se poate de logică! 

Mihai însuşi, în memoriul său din februarie 1 601 , va 
evoca şi explica acest act politic major: nDupă aceasta am 
vrut să trimit pe fiul mieu la picioarele Măriei Sale <Rudolf l i>, 
dar Statele Ţări i Româneşti nu  s-au m ulţămit, ci au voit să-l 
trimit Domn în Ţara Românească, pentru că nu se învoiau 
a trăi fără: la care, neputând face altfel ,  l-am trimis"48. 
A avut loc deci şi un alt nsfar - de fapt, cel dintâi în ordine 
cronologică - care a avut drept temă de d iscuţie vacanţa 
tronului muntean .  Acest "sfat", adăugăm noi numaidecât, 
nu a putut porni decât de la premisa rămâneri i  lu i  Mihai în 

46. MVCE, I, nr. 1 07, p. 289 (raport din 20 noiembrie 1 599, Cluj, 
alcătuit de Sigismund Forgach). La Viena, în 8 decembrie, s-a auzit că atunci 
.când voievodul a vrut să ţină Dieta şi domnul Ungnad a dorit să fie prezent 
acolo, voievodul i-a trimis vorbă că nu are nevoie de sfatul nimănui, că ştie 
să se îngrijească singur de Dietă şi că el, Ungnad să-şi vadă de drumul lui 
pe acolo pe unde a venit"(lbidem, nr. 1 1 6,  p .  314). 

' 
47. Ibidem, p.282. 
48. Tălmăcirea lui N. Iorga, O istorie a lui Mihai Viteazul de el însuş 

în AARMSI, seria I I I ,  t.V, 1 925, p. 346. 
' 
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Transi lvania, căci altminteri însăşi problema cu pricina nu 
s-ar fi ivit şi nu ar fi constitu it subiect de dezbatere . . .  Stări le 
muntene, mai exact mari i  boieri aflaţi în preajma domnulu i ,  
în această împrejura re s-au pronunţat deci pentru soluţia 
desemnării în scaunu l  de la miazăzi de Carpaţi a fiu lu i  
nevârstn ic al lu i  Miha i .  Aşa cum ne-am strădu it să arătăm 
cu a lt pri lej , el trebu ia însă să aibă statutu l de „domn-aso
ciat", potrivit unei tradiţi i pol itice de origine bizantină49. 

Sol i i  Mihalcea banu l  ş i  Stoica vistieru l  vor vorbi ş i  ei ,  la 
Curtea imperială, despre hotărârea de mai sus ,  dar în con
textul prezentării relaţi i lor lu i  Mihai cu tu rci i .  Anume, au 
spus ei, domnul român îl duce cu vorba pe su ltan - dorn ic 
de o pace imed iată ! - sugerându-i că ex�ediţia în 
Transi lvania ar fi fost in iţiată în beneficiul său5 . Ş i ,  sub
l i n iau e i ,  „aceasta a fost cauza pentru care Ţara 
Românească a putut fi păstrată până acum". Situaţia însă 
nu se putea prelungi p rea mult. Căci de curând, în timp ce 
principele era în Transi lvania,  un detaşament de 500 de 
turci a pătruns în Ţara Românească, până la Bucureşti . 
Ceea ce ne interesează este că acest izvor confirmă că 
Mihai a luat hotărârea de a-şi trimite propriu l  fiu să dom
nească în Ţara Românească la cererea boierilor (per le 
esclamationi de/la nobi/ta) în scopul „păstrări i acestei 
provincii" , în perspectiva reluării presiuni i  otomane la 
Dun.ărea de Jos, oricând posibi lă şi de aşteptat51 _ 

l n  fi ne ,  pe lângă convocarea Diete i ,  episcopu l  

49. Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae, I ,  Bucureşti, 1 980, p .  1 1 -14. 
50. lntr-adevăr, într-o scrisoare a lu i  Mihai către .Husam Aga Kapidzi 

Basza", redactată curând după bătălia de la Şelimbăr, era invocat un ordin mai 
vechi al sultanului de a ataca Transilvania (Ilie Corfus, Corespondenţă inedită 
asupra relaţiuni/or între Mihai Viteazul şi Polonia, Cernăuţi, 1 935, nr. l i ,  
p. 26-29). 

51 .  Hurmuzaki, Documente, XI I ,  p. 608. Ştirea despre incursiunea 
turcească în Ţara Românească a parvenit la Alba luha în 21 noiembrie şi a fost 
confirmată în 24, când la curte au sosit doi boieri munteni ce au precizat că 
turcii nu depăşeau numărul de 400 (Ibidem, nr. 1 ,  DCCCXXXIV, p .520; 1 1 1-1 , 
nr. cec, p.377). 
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Malaspina mai atrăgea atenţia în 1 4  noiembrie 1 599 că 
Mihai "împarte bunuri le <transilvane> cui vrea el d intre 
români şi exercită toate acele acte de jurisdicţie pe care le 
poate exercita stăpânul suprem"52. Apoi, câteva zile mai 
târziu ,  ragusanul Paolo Giorgi raporta tot din Alba I u l ia că 
domnu! „în cetatea Devei a adus valahi ca să o apere" şi 
„tot aşa va face şi în alte locuri, fiindcă în unguri nu se 
încrede"53. La fel ,  în 8 decembrie, la Viena ajunsese ştirea 
că "toate garnizoanele ca Lipova, I neu, Şiria, Lugoj .  
Caransebeş ş i  altele le-a ocupat cu căpitani ş i  ostaşi 
valahi ,  iar pe foşti i căpitani i-a demis"54. Iar  actele care au 
răzbit prin timp atestă că, într-adevăr, una dintre cele d in
tâi grij i ale lu i  Mihai a fost aceea de a controla prin oameni  
de încredere punctele fortificate ale Transilvaniei55. 

52. M.VCE, I ,  p.281 . Era în cauza, în primul rând, cetateâ 
Făgăraşului, cu domeniul ei, Do cetate atât de importantă• - cum sublinia 
comisarul Ungnad -, pe care voievodul o daruise soţiei sub cuvânt că .avea 
asupra ei un drept străvechi al voievozilor Ţarii Româneşti• (Ibidem, nr. 149, 
p.423). Apoi, aşa cum semn�a Carto Magno, din Satu Mare, la 1 5  ianuarie 
1 600, banul Mihalcea primise de la Mihai cetatea şi domeniul Uioara (Maros
Vyvar), Dch'e una residenza regate• (Hurmuzaki , Documente, XI I ,  
nr. CMLXXVll , p.618). Tn fine, lui Stoica din Strâmba i-a dăruit posesiunea 
Wenera (Ibidem, Sttpliment 1 1-2, Bucureftî. 1 895, nr. LI, p.90), iar .eetatea 
Veciului· (Brâncoveneşti), .cu toată moşia - armaşului Sava (N. Iorga, Scrisori 
de boieri - Scrisori de Domni, ed. a I I I-a, Vălenii de Munte, 1 932, 
nr . .XXVII, p.40). 

53. MVCE, V, p.1 96. 
54. Ibidem, I, p.314. la Şiria a fost numit căpitan Ioan Szelestey. 

Acesta, fost vasal al împăratului, a preferat sa treacă în slujba lui Mihai, împre
ună cu 500 de călăreţi, încă înainte de 3 decembrie 1 599 (Ibidem, nr. 140, 
p.384; V, nr. 1 21 ,  p.205-206). 

55. Aga leca a fost căpitan al cetă�lor Chioar şi Gher1a (MVCE, IV, 
nr. 174, p.235); e8te sigur că el de�nea aceasta funcţie în 1 0  februarie 1600 
(N. Iorga, Socotelile Bistrifei, în Studii şi documente cu privire la istoria 
românilor, I ,  Bucureşti, 1901 , p.22). Tn cetatea Gurghiu, în răstimpul 1 6  febru
arie-29 iulie 1600, este atestat căpitan al lui Mihai un anume .Constantin 
Ztolnik• (Ibidem, p.22-23; I. Lupa�. Documente, I, nr. 25, p.61-62). în fine, 
.căpitanul din cetatea Făgăraşului• a fost jupan Foarcaş• (aga Farcaş din 
Brabova) (DRH, B, XI , nr. 372, p.51 8). Pe de altă parte, cetatea Devei a fost 
încredinţata unui dalmatin, Luciano di Biag9lo Pemica, ce ii slujea de multa 
vreme pe voievod (Ştefan Andreescu, C�t1Va oameni din preajma lui Mihai 
Viteazul în Transilvania, in �Erasmus·. 4-5/1994, p.35-37). 
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Fată de elementele trecute în revistă mai sus nu credem 
că mai' poate exista vreo umbră de îndoială asupra faptului 
că din prima cl ipă domnul român a vrut să se instaleze 
temeinic la cârma Transi lvaniei. Ştia însă prea bine că, spre 
a se putea impune durabil în raport cu Stări le transilvane, 
stăpânirea lu i  trebu ia legitimată din exterior, de către Curtea 
din Praga56. De a ici nesfârşitele "tocmel i" cu reprezentanţi i 
imperial i ,  la care totuşi voievodu l  român r.u  a vrut să renunţe 
cu n ici un chip, până în u ltima clipă. Este l impede, pe de altă 
parte, că „împăratul creştin" era în ochi i  lu i  ş i  a i  boieri!or săi 
nu numai o sursă de leg itimare,  ci şi s imbolLI suprem a! lumi i  
creştine, o lume în care cu toţi i au ales să revină şi pentru 
care nu au precupeţit n ici un sacrificiu07 . 

Este sigur că tot prin intermediul lu i  Stoica din Strâmba 
domnul a aflat şi despre apropiata trimi tere la Curtea sa a 
"incă unu i  reprezentant imperial - cel mai înalt în rang! -

consi l ierul de război Bartolomeu Pezzen.  Lu i  deci i se va 
adresa Mihai în 21 februarie 1 600, cu cuvinte care expri
mau mâhnirea sa că "până act tm", în ·pofida sch imburi lor 
de  sol i i  succesive (Carlo Magno ş i  David Ungnad de o 
parte, Petru Armeanu l  ş i  Stoica "vistierul nostru", de alta), 
el nu a putut desluşi „n imic sigur în ce priveşte bunăvoinţa 
Maiestăţi i  Sale, d in  care pricină am început mai degrabă să 
ne îndoim decât să avem nădejde întru îndurarea şi dărni
cia preami lostivu lu i  nostru domn faţă de mu ltele s lujbe <pe 

56. De pildă, potrivit nunţiului Malaspina, în noiembrie 1 599, nobilii 
aflati în Sibiu, precum şi conducerea cetăţii, ftdupă o matură chibzuinţă", au 
hotărât că .vor jura credinţă împăratului, iar iui <Mihai> doar ca unui căpitan şi 
locţiitor al împăratului, astfel încât acest jurământ e valabil şi nu e valabil, după 
cum va găsi cu cale împăratul ,  căci dacă Maiestatea Sa îl va declara căpitan 
şi locotenent al său ,  va fi valabil, iar dacă va declara dimpotrivă, aceşti locuitori 
vor fi liberi" (fitfVCE, I, p.281 ). 

57. ln 16 14, boierii din „partida" lui Mihai îi scriau lui Radu Vodă 
Şerban, acum pribeag: .deci noi, den zilele lu Mihai vod<ă> de când ne-am 
supus şi ne-am jurat creştin ilor, pentru aceia ne-am jurat şi ne-am supus noi 
supt împăratul creştinescu, ca să nu cădem noi la un lucru ca acesta" (robia 
turcilor!) (DIR, B, XVl l-2, nr. 243, p.269). 
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care i le-am adus>". În continuare, domnul făcea referire la 
"scrisoarea trimisă de noi banului  Mihalcea" şi al  căre i  
conţinut,  de bună seamă, trebuia adus la  cunoştinţa „doc
torului �' PezzenSB. 

Or, această „scrisoare" nu  reprezenta altceva decât noi 
instrucţiun i  ferme de a cere înainte de toate recunoaşterea 
imperială a stăpânirii lui Mihai Viteazu l "asupra celor două 
ţări", Transilvania şi Ţara Românească, "înţelegând ţara 
Transi lvaniei cu toate apartenenţele ei: Oradea, Baia Mare 
şi Hust, cu toate celalalte localităţi care i-au aparţinut. . . "59 . 
l n  chip vădit, numai aceasta era baza de la care se putea 
porni în vederea încheierii unei înţelegeri între prinţul 
român şi Curtea imperială. Banul M ihalcea, care adăsta la 
Viena, i-a scris la rândul lu i  Bartolomeu Pezzen,  probabil în 
primele -zile ale luni i  martie, stăru ind fie pentru un  răspuns 
la "voia" pe care stăpânul  său l-a anuntat că · i-o va cornu-. ' 
n ica direct lu i  Rudolf l i ,  fie „să vii însuţi într-acoace şi la 
Domnul  mieu , căci nu e vreme de pierdut, căci acum cer 
turcii pace şi  Domnul mieu n u  ştie de ce să se apuce". Ş i  
ceva mai  jos el repeta că Jurci i ,  ş i  ei aşteaptă greu răspun
sul ,  şi l)omnul  mieu n u  le poate da n ici unul ,  până nu ştie 
care e voia Măriei Sale <împăratu l>"60. Recunoaştem aici, 
în acest argument al alternativei păcii separate cu Poarta , 
un element al noii tactici d iplomatice a domnului  român, 
menită a smulge din partea imperial i lor acordul mult dorit 
în privinţa cereri lor sale . 

58_ MVCE, V, nr. 1 57, p. 246. 
59. Ibidem, I, m. 1 64, p.461 -462. în 6 martie 1 600, ambasadorul 

veneţian la Prnga St::mna:a că nZilele trecute" solii lui Mihai - Mihalcea banul? 
- au insistat .di haver Varadino et Hust con li tre comitati" (Hurmuzaki, 
Documente, 1 1 1-2 , Bucureşti, 1 888, nr. CCCCXVI ,  p.346). Curierul care a dus 
scrisoarea lui Mihai către Pezzen. precum şi  aceste noi instrucţiuni, pare să fie 
cel ce a părăsit A.lba luiia in seara de 22 februarie 1600 (Hurmuzal<i, 
Documente, XH, nr. MXCl l ,  p. 727). 

60. N. Iorga, Scrisori de boieri„ . ,  ed. cit. , p.44. Popasul la Viena va fi 
evoc.al de însuşi banu: Mihalcea, într-o scrisoare adresată lui Pezzen din 
cetatea Făgăraşului, în 28 aprilie 1 600 (MVCE, V, nr. 1 76, p.263). 
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Banu l  M ihalcea Karadja a revenit la Alba I u l ia în z iua 
de 1 apri l ie 1 600, cu veşti ce nu au făcut din nou decât 
să-l supere pe voievod : pr.ea puţin se putea aştepta de la  
împărat, întrucât negocieri le sunt lăsate pe seama 
min iştri lor săi , i a r  aceştia sunt preocupaţi mai ales de  
interesele lor particu lare, ş i  nu de cele de  stat. Faţă de  
neorânduiala ş i  conflictele de  l a  Curtea imperială,  banu l  
M ihalcea l-a sfătuit pe M iha i  "să nu  cedeze . provincia 
<Transi lvan ia>,  ţ inând-o pentru sine" (/o persuase a non 
cedeie la provintia, ma che, tenendola per se, giache /'oc
casione gli. era si buona, non la cedesse ad altn)61 . 
Singuru l  rezu ltat „concret" adus de Miha lcea a fost- o 
scrisoare a lu i  Rudoif l i  către voievod , prinA care îi anunţa 
sosirea iminentă a consi l ieru lu i  Pezzen62. l nsă, aşa după 
cum se nota In cercuri le poiitice de la Alba Iu l ia, dacă 
Bartolomeu Pezzen avea să vi11ă Jără bani ,  fără onoruri 
sau răspulis favorabi l" ,  într-un asemenea caz "noi" -
adică imperial i !  - "l-am arunca pe voievod în braţele 
frnpăratu lu i  turci lor"63 . 

Această alternativă pol itică nu era deloc de ignorat, 
căci în 9 martie, la Braşov, M ihai a întâmpinat cu un fast 
deosebit o mare sol ie turcească , avându-l în frunte pe 
Husayn Aga ,  "un bărbat în vârstă, cărunt" ,  care i-a adus 
d in partea Porţi i  două steaguri de domnie, unul  pentru e l ,  
iar celălalt pentru fiu l  său N icolae Pătraşcu64. ŞI este vred-

61 . N. Iorga, Un nou izvor cu privire la Mihai 'viteazu/ şi Radu Ş:irban, 
în AARMSI, seria I I I ,  tom XI I ,  Bucureşti, 1 931 , p. 1 01 - 1 02. 

62. Vezi scrisoarea lui Mihai din 6 aprilie 1 600 (MVCE, V, nr.92, p. 1 76 
- rânduită însă greşit în această ediţie, în grupul actelor din 1 599). Vezi şL 
N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. cit. , p.330, unde este comentat raportul 
comisarilor din 3 apri l ie , din care se vede iritarea voievodului faţă de textul unei 
scrisori din partea lui Pezzen, adusă tot de MihalcP.a (actul în: Hunnuzaki, 
Documente, IV-1 , Bucureşti, 1 882, nr. XX, p.34). O a doua scrisoare a lui Mihai 
din 6 aprilie, trimisă chiar împăratului, cuprindea cererea ca doctorul Pezzen 
să vină cât mai degrabă, dar .cu împuterniciri depline şi cu alte înscrîsL.:ri ce se 
cad şi sunt de trebuinţă" (MVCE, V, nr. 1 68, p.255). 

63. MVCE, V, nr. 1 72,  p.259. 
64. Călători străini, IV, p . 142-143; pentru numele solului, .Hussaim 

Aga" sau .Husaimbek", vezi: Hurmuzaki, Documente, XI I ,  p.770 şi 774. 
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n ic  de observat că peste mai bine de o lună, în 1 6  aprilie, 
solul  principal se afla încă la Alba I u lia, fi ind reţinut de 
voievod65 .  Rostul acestei reţineri nu a fost explicat. Dar 
este logic să o punem în legătură cu aşteptarea sosirii con
si l ieru lu i  Bartolomeu Pezzen .  Un raport imperial din Alba 
I u l ia ,  d in 1 1  april ie, susţinea că dacă Pezzen nva aduce aici 
u n  răspuns bun" - care nu  putea însemna în primul rând 
d ecât acceptarea recunoaşteri i  l u i  Miha i  la cârma 
Transilvaniei !  - „atunci voievodul va îndrepta solia turcă 
spre Maiestatea Sa" (Rudolf 1 1)66. Fireşte însă aceasta nu 
este decât o simplă presupunere, din care, poate, nu ar 
trebui  să păstrăm decât ideea dorinţei lui Mihai de a pune 
faţă în faţă pe solu l  otoman cu reprezentantu l împăratului . . .  

Ceea ce este sigur este că solia otomană a venit la 
Braşov de la Timişoara67. I ar izvoarele săseşti susţin că în 
fruntea soliei s-ar· fi aflat însuşi "Paşa de Ti.mişoara"68! 
Amănuntele acestea nu sunt deloc l ipsite de interes, dacă 
avem în vedere că ulterior M ihai  Viteazul va vorbi despre o 
înţelegere nCU Paşa de la Timişoara", potrivit căreia nîndată 
ce voi ajunge cu oastea sub ziduri ,  să predeie cetatea, iar 
eu îi făgăduisem să-i capăt de la Măria Sa Împăratul un loc 

65. MVCE, I ,  nr. 1 66, p.472: .Turcii, în parte, au plecat azi, dar solul 
propriu-zis rămâne încă aici; deşi ar fi plecat bucuros şi el domnul voievod n 
amân�·. 

66. Vezi nota 63. Că pretextul soliei otomane a fost pacea generală 
se întrevede din memoriul lui Mihai, întocmit la Viena. în 1 7  ianuarie 1 601 : • . . .  

pe când se afla la mine în Ardeal solul turcesc, ardelenii <= nobilii> merseră 
pe supt ascuns la dânsul, şi-i spuseră să nu nădăjduiască nici o pace pe cât 
voiu cânnui eu Ardealul, ci să caute chip de a aşeza iarăşi pe Sigismund 
<Bâthory>, şi atunci pacea va fi sigură şi nestrămutată. Din aceste uneltiri solul 
turcesc şi ceilalţi sfetnici ai tiranului pricepură că neguţarea mea de pace e 
numai un joc• (N. Iorga, Scrisori de boieri . . .  , p.238). 

67. MVCE, V, nr. 1 59,  p.248. în 25 martie, la Viena se �tia că solul 
otoman a fost expediat .nu de la Poartă, ci de catre lbrahim Paşa·. care încâ 
se găsea la Belgrad (Nicolae Buta, I paesi remeni in una serie di .,Awisi• delia 
fine de/ Cinquecento, Tn Dl, l i ,  Roma, 1 930, nr. CLXll ,  p .148-149). 

68. Chronicon Fuchslo-Lupino-0/tardinum sive Annales Hungarici et 
Transsilvanici, ed. Josephus Trausch, I, Braşov, 1897, p.1 53; Quellen wr 
Geschichte der Stadt Brass6, V, Braşov, 1 909, p.286-287. 
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în Ardeal ,  unde să poată tră i ,  1 5  mi i  de ţech in i  şi s imbrie 
pentru 1 00 de oamen i"69_ Acesta era chiar planul  pe care 
ar fi vrut să-l pună în apl icare în august 1 600, când a izbuc
n it răscoala nobi l imi i  ardelene . . .  

Oricum ,  în pofida insistenţelor l u i  Mihai şi ale boieri lor 
săi?o, Barto lomeu Pezzen a zăbovit mu lt pe drum ,  mai întâi 
din pricina d ificultăţi lor de a reun i  subvenţia în bani  pentru 
voievod, iar apoi d in  cauza începerii campan iei l u i  Miha i  în 
Moldova . într-o scrisoare d in  1 5  i u l ie 1 600 către regele 
Sigismund al Po lonie i ,  împăratul Rudolf l i  va arăta că 
.,îndată ce am fost înşti inţat de expediţia în Moldova , am 
dorit ca doctoru l Pezzen ,  cons i l ierul nostru , pr in care, n u  
de  mult , îi trim iteam l u i  Mihai  ajutoarele împotriva turci lor, 
făgădu ite în u rmă cu doi an i ,  să Înainteze foarte Încet, dar 
să nu iasă din hotarele Ungariei" (s . n . )71 . Cu alte cuvinte , 
Rudolf l i  a ţ inut în acest chip să în lăture bănu iala că in iţia
tiva domnu lu i  român ar fi avut consimtământu l său .  

Fapt este că reprezentantu l  imperial nu s-a pus în 
mişcare d in Satu Mare decât în 6 iu l ie 1 600 şi a sosit la 
Alba I u l ia -· unde Mihai reven ise d in  Moldova - în 1 1  a le 
aceleiaşi lun i72 _ Între timp, la Satu Mare au ven it atât 
comisari i Ungnad şi Szekely, cât şi banu l  M iha lcea 
Karadja .  Şi este cât se poate de probabi l ,  că prin inter
mediu l  acestora a fost transmisă l u i  Barto lomeu Pezzen 
l ista cu clauzele lu i  M ihai Viteazul pentru un eventual tratat. 
Căci pe exemplarul de bază , în l imba română, vo ievodu l  a 

69. Trad. lui Aurel Decei ,  în antologia Literatura română veche (1402-
1 647),  1 1 ,  Bucureşti , 1 969, p . 52 . (A. D. 1-a identificat pe „paşa de la Timişoarau 
cu Cafer Paşa . )  Ştirile sosite în Italia la  începutul luni i  august 1 600 vorbesc şi  
ele de proiectul voievodului  de a asedia Timişoara (N. Suta, op. cit. , nr. CXCVl
CXCVl l ,  p . 1 64-1 65). 

70. Vezi ,  de pi ldă, scrisoarea lui  Mihalcea banul către Pezzen , cidtată 
în Făgăraş , la 28 aprilie 1 600, sau cea a lui  Mihai însuşi, din Târgu _Secuiesc, 
7 mai 1 600 (MVCE, V, nr. 1 76 ,  p. 262-263 şi nr. 1 84, p. 272-273) .  l n  26 mai , 
aflat la Suceava , Mihai ii scria din nou lui  Pezzen,  anunţându-l că .peste opt 
zile" se va găsi în Braşov, unde îl va aştepta (Ibidem, nr. 1 88,  p. 279).  

7 1 .  Ibidem, nr.  1 97 ,  p. 288-289 .  
72 .  N .  Iorga .  Documente nouă . . . . p.482. 
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notat cu mâna sa: „+ Duhtor Peti cu ce-au ven it"73. 
Dispunem deci de textu l care a stat în centru l d iscuţi i lor  
purtate la Alba Iu l ia în răstimpu l  1 2-22 iu l ie 1 600.  

N i  . s-a păstrat ş i  tălmăcirea în l imba magh iară a textu
lu i  cu pricina, prevăzută cu semnătura autografă a voievo
d ulu i .  Ea a fost de bună seamă readusă ş i  lăsată la Alba 
I u l ia de către solu l  imperia l .  Căci numai aşa se expl ică 
prezenţa, pe verso-u l  celei de-a doua foi a documentu lu i ,  â 
celebrei însemnări româneşti , scrisă de mâna l u i  Miha i :  „Ş i 
hotaru Ardealu lu i  I Pohta ce-am pyhtit: Moldova, Ţara 
Rumânească". Ea a avut menirea, aşa cum s-a observat, 
să-i reamintească autoru lu i  ei că actu l continea două 
prevederi care-l interesau în chip deosebit:' întregirea 
Transilvaniei  cu cele cinci comitate trecute în stăpânirea 
imperială (Bihoru l ,  So lnocul  de M ij loc, Maramureşu l ,  
Zarandul  ş i  Crasna), precum ş i  - pe  de altă parte -
recunoaşterea stăpâniri i  l u i  ereditare ,  atât pe l in ie mas
cul ină ,  cât şi. feminină, asupra Moldovei ş i  Ţări i  Româneşti . 
Aceste prevederi se găsesc sub punctele 5 ş i ,  respectiv, 2 
d in  totalu l  de 1 2  câte cuprinde l ista74 . S igu r, cea dintâi 
clauză o reprezenta cererea lu i  Mihai ca împăratu l să-i 
încuviinteze rămânerea la cârma Transi lvan iei cu titlu l  de 
„guvern�tor" şi cu drept ereditar, dar numai pe l in ie mas
cul ină.  ln cazul stingeri i descendenţei sale mascul ine,  
„ţara" avea să treacă Jn mâna ci<n>stitu l u i  împărat a l  
Romei". Observăm de îndată o deosebi re fată de vi itoru l 
statut a l  Moldovei şi Ţării Româneşti , unde d reptu l ereditar 
era extins şi asupra femei lor. De asemenea, aşa cum se 
mai preciza la punctu l următor, al 2-lea , în eventua l itatea 
dispariţiei moştenitori lor de ambele sexe, ţări le româneşti 
extracarpatice aveau a-şi alege singure domni i ,  împăratu l 

73. C. Rezachevici, Cunoscuta însemnare a lui Mihai Viteazul privind 
stăpânirea ţărilor române şi semnificaţia ei reală, în ,.Apulum", X I I I ,  Alba Iul ia, 
1 975, p .344. Autorul crede că .prin Pezzen", adică după 24 iu lie, a ajuns la 
cunoştinţa comisarilor, la Satu Mare, l ista cu condiţiile lui Mihai , în mai multe 
variante. 

74. Ibidem, p. 347-350. 
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urmând doar să-i confirme. În plus,  dreptu l de judecată în 
Moldova şi Ţara Românească se va exercita exclusiv de 
„domnu l  cu svatul ţărâi lor, să nu iasă a se judecarea 
într-altă ţară" .  Ş i ,  în fine, rel igia ortodoxă trebuia protejată 

· de orice ingerinţe : „şi călugări i  şi popii şi mănăstir i le den 
leagea lor ş i  den obiceiul lor nimea să nu-i scoaţă"75_ 

Punctul a l  3-lea al l istei ind ica vointa domnu lu i  de a 
constitui un  domen iu d in cetăţi le Gurgh iu ,  Gi lău , Veci 
(Brâncoveneşti ) ,  Făgăraş, Hust şi Ch ioar, cu ţinuturi le lor, 
care să rămână în stăpânirea fami l iei l u i ,  chiar ş i  a fetelor, 
de  se va stinge descendenţa mascul ină ,  iar „cine va dăru i  
Dumnezeu cu  domniia în .Ardeal ,  e l  să n-aibă a l uarea 
aceaste cetăt i ,  n ici venitul lor dem mâna lor"76 _ 

N u  vom mai stărui în a înfăţişa în amănunt ş i  celela lte 
clauze. Cu  o singură excepţie, clauza de la punctu l al 
6-lea , care ,  de fapt, ne vădeşte d i recţia în care voievodul  
român intenţiona în vi itorul  apropiat să reia operaţiun i le 
mi l itare contra turci lor. Era vorba la acest punct de „cetăţi le 
de pre margin i ,  ce se vor slobozi den mâna păgâni lor" ,  şi 
anume Timişoara ,  Felnac, Cenad, Becicherec, Panciova şi  
Beri n ,  care după ce vor fi recucerite de M ihai trebu iau să 
;ămână - „cu toate ţinuturile câte sunt pân în Dunăre" - în 
stăpânirea l u i  ş i  a descendenţilor lu i ,  indiferent de sex77 _ 
Altminteri spus, el vroia să el ibereze Banatu l în întregime, 
până la Dunăre, ş i  pretindea ca teritori i le scoase .de sut 
dorT}inaţia otomană să-i devină feude personale. 

l n  treacăt fie spus, datarea actu lu i  în d iscuţie la finele 
l u i  iun ie sau în iu l ie 1 600 este confirmată de forma în care 
se prezintă cererea lu i  Mihai pentru o subvenţie imperială 
l unară de o sută de mii de taleri : „în aceste trei l un i  ce sunt 
înainte, avgust, septevrie, ohtovrie" (punctul al 9-lea)?B .  
Cât despre fixarea termenulu i  post quem, trebuie ţinut 

75. Documente şi însemnări româneşti . . . , nr. XLVI I I ,  p. 145; MVCE, I ,  
nr. 200, p.552. 

76. Documente şi însemnări româneşti, p. 1 45; MVCE, I .  p. 552. 
77. Ibidem, p. 146. 
78. Ibidem. 
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seamă de faptu l că voievodu l  a reven it d in Moldova către 
sfârşitu l lun i i  iunie: în 26 i un ie se găsea la Prejmer, între 
27 iun ie - 1 iu l ie a făcut u n  popas la Bra�ov, abia în 3 i u l ie 
reintrând în reşedinţa sa de la  Alba I u l ia 9 . Dacă într-ade
văr actul cu pricina - în tălmăcirea maghiară - a fost comu
n icat doctoru lu i  Pezzen la Satu Mare ,  atunci s-ar putea 
prea bine ca el să fi fost conceput şi d ictat de Miha i  
Viteazul  în cursul popasu lu i  de la Braşov. 

Faţă de cele spuse mai  sus s-ar putea  emite în ch ip  
grăbit obiecţia că în  înseşi condiţ i i le de bază cerute de 
voievod pentru încheierea tratatulu i  cu Habsburg i i  se 
prevedea un statut d iferit pentru Transi lvan ia în raport cu 
cel al Moldovei ş i  Ţări i Româneşti . Sub acest aspect tre
bu ie mai întâi avut 1-n vedere felu l  în care înţelegea Mihai  
să s e  i ntitu leze în hrisoavele emise la l aş i  în i ntervalu l  
6-1 7 i un ie 1 600, adică foarte puţin înainte de formu larea 
pretenţi i lor s.ale: „Io Miha i l  voievod, d in  m i la l u i  Dumnezeu ,  
domn al Ţării Româneşti ş i  a l  Ardealu lu i  ş i  a l  Moldovei"BO. 
Or, aşa cum se poate n u maidecât observa , în acest titlu nu 
se face nici o deosebire între cele trei state. De a ltminteri .  
una d in clauzele lu i  Miha i ,  de la  punctul a l  4-lea a l  l istei d is
cutate cu Pezzen, prevedea dreptu l său de  a dăru i  l iber în 
Transi lvania ocine şi sate, precum şi dreptu l de  j udecată 
asupra tuturor - „au neam iş ,  au boiar, au sărac"-, fără n ici 
un amestec dinafară, c i  numai  potrivit legii şi cu „svatul 
ţărâ i"a1 .  Adică , spunem noi ,  e l  vroia să-şi exercite autori
tatea în Transilvania pe temeiu l  atributelor esenţiale ale 

79. Gernot Nussbăcher, Din cronici şi hrisoave (Studii), Bucureşti, 
1 987, p. 1 26. 

80. DRH, B. XI ,  nr. 382, p. 529; nr. 384, p. 530; nr. 388-389 ,  
p.  535-537. Datele acestor acte sunt, în  original , pe sti! vechi .  

81 . Doc1.:mente şi insemnări (()mâneşti, p. 1 45. La punctul al 1 1 -lea 
figurează al ineatul Cu r>rivire !a împiedicarea .omului împăratului" de a interveni 
în judecăţi şi acte de donaţie sau confiscare a bunurilor (Ibidem, p. 146). Este 
de obseivat că anterior, în ramă, în instrucţiunile suplimentare pentru Mihalcea 
banul şi Stoica, Mihai se limita la a cere dreptul de a dărui .sate şi cu olate" 
numai din domeniile cet5ţilor sau în cazurile de desherenţă, drept pe care, 
cum sublinia el, l-au avut şi principii predecesori (Ibidem, nr. XXXIV, p. 1 32). 
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puteri i domneşti d in  Ţara Românească şi Moldova, indife
rent de titlu l  sub care ar fi fost recunoscut de Curtea de la 
P 82 raga . . .  

Apoi , mai trebu ie s ă  ţ inem seamă d e  faptu l că " lupta 
d ip lomatică" pentru Trans ilvan ia dura_ de o jumătate de an,  
ad ică d in momentu l în care ,  în 1 0-1 1 ianuarie 1 600, sol i i  lu i  
Mihai ,  banul  Mihalcea ş i  Stoica d in Strâmba au  cerut în 
chip formal împăratu lu i  Rudolf l i  "să-l întărească şi să-l 
menţină" la cârma Transi lvan iei .  Şi este probabi l  că refuzul 
in iţial a l  Curţi i  imperiale de a satisface această cerere s-a 
b izuit pe un argument de „drept istoric", anume pe faptu l că 
în trecut Transi lvan ia a aparţ inut  coroane i  Ungariei .  
Bănuim aceasta deoarece în introducerea l a  instruct iuni le 
supl imentare pe care M ihai le-a întocmit pentru sol i i  'săi  în 
26 ianuarie/5 februarie ,  când emisaru l Carlo Magno se 
pregătea să se întoarcă la Praga, ne întâmpină urmă
toarea frază: „Ardealu l  încă ce sânt 7 4 de an i  de când au 
fost lepădat de supt curuna ţărâi ungureşti şi au fost închi
nat turcilor, iar Mihai l  voievod , cu tocmeala lu i  şi cu peire a 
mu lţi voin ici , au l uat Ardealu l  ş i  l-au înch inat cistitu lu i  
împărat ş i ,  de acum înnainte, se făgăduiaşte domnealu i ,  
pân va fi viu ,  cu mare credinţă va sluj i  împăratu lu i  ş i  ţărâi 
u ngureşti şi a toată creşt inătatea"83. Cu a lte cuvinte ,  „drep
tul istoric" , invocat probabi l ch iar de Carlo Magno, a fost 
practic anu lat de noua real itate i ntervenită o dată cu bătăl ia 
de la Mohacs, d in 1 526 - dominatia otomană! Numai 
datorită in iţiativei lu i  Mihai ş i  cu preţul  'vieţii multor oşteni ai 
săi această dureroasă situaţie a putut fi d in nou sch imbată 
şi Transi lvania a reven it în lumea creştină . . .  

Argumentul folosit în repl ică d e  Mihai merită, neîn
doielnic, o anal iză atentă , spre a vedea în ce măsură e l  

82. Este semnificativ că pe  una din variantele cererilor lui Mihai, în 
dreptul solicitării lui ca .să poată acorda liber, cui vrea el, donatii şi titluri", a 
fost pusă rezoluţia: .Nu se poate" (MVCE, I ,  p. 540. 

· 

83. Documente şi insemnări româneşti, p. 1 30 şi 1 32. 
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putea avea curs, putea fi socotit valabi l  în epocă. De  
aceea, vom recurge l a  o comparaţie cu  polemica iscată în 
jurul statutu lu i  Ţării Româneşti ş i  Moldovei îndată după 
expeditia cancelarulu i  polon Jan Zamoyski în Moldova, în 
anul 1 S95. Acesta a fost si l it, împreună cu regele său 
Sigismund 1 1 1 ,  să-şi justifice intervenţia ,  întrucât ea a iezat 
grav interesele Casei de Austria şi - d i rect - ale principe iu i  
transi lvănean Sig ismund Bâthory. Ş i  astfe l ,  întreaga 
„cauză" a ajuns  în faţa instanţei supreme a lumi i  creştine ,  
care era Sfântul Scaun. 

D in  instructiun i le redactate la Roma în 7 ianuarie 1 596,  
pentrl.I episcopu l  Benedetto Mandina - pe punctul de a fi 
trimis în Polonia tocmai spre a contribu i  la rezolvarea crizei 
d in relaţi i le polono-habsburg ice d in pricina Moldove i !  -
aflăm că polon i i  invocau ,,drepturi vechi" (ragioni antiche) 
asupra Ţării Româneşti ş i  Moldovei .  Dar, la rândul  lu i ,  ş i  
împăratu l Rudolf 1 1  îşi întemeia p retenţi i le asupra celor 
două state pe drepturi „nu deosebite" de cele la care 
făceau apel poloni i .  Pentru Sfântu l Scaun „ lucru l impede" 
era doar că şi  „una şi cealaltă Valah ie" (/'una et J'altra 
Va/acchia) au fost într-adevăr „state vasale tributare" a le 
ambeior coroane, adică atât a Ungariei - moştenită de 
Habsburgl - cât ş i  a Poloniej84. Dar, în urma gupuneri i  
celor „două provinci i" de către otomani ,  poien i i  s inguri au 
rămas vecin i  cu ele, de:oarece Trnns i lvan ia a fost 
despărţită (fu smembrata) de Ungaria . Polonia a continuat 
deci să păstreze legătura cu cele două state româneşti , ba 
chiar Tn tratatele cu Poarta a inclus întotdeauna Tara 
Românească şi Moldova, cu cond iţia ca ele să fie cârmu ite 
neconten it de principi creştin i  local i  (naturali def paose),  

84. Cât s e  poate de interesantă este explicaţia dată la  Roma depen
denţei alternative '3 ţărilor româneşti de cele două coroane, care în fond a 
reflectat politica !or de echilibru între cele două mari puteri catolice din zonă: 
.au fost întotdeauna de credir.ţă nestatornică şi au urmat mereu partea victo
rioasă sau mai puternică"; de aceea .s-au alăturat când coroanei Poloniei, 
când celei a Ungariei, după cum vedeau prevalând fie una, fie cealaltă". 
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care să fie garanţi a i  păcii polono-otomane. 
Ne interesează a ici cea de-a tre ia luare de poziţie a 

principelui Sigismund Bathory, nevoit să-şi apere şi el pre
tenti i le asupra Ţări i Româneşti şi Moldovei ,  pe care abia de 
curând, la sfârş itu l primăveri i anulu i 1 595,  prin două tratate 
separate, le adusese sub autoritatea lu i :  „ . . .  dar spune 
principele Transi lvan iei  că dacă unguri i  ş i  polon i i  aveau 
oarecari drepturi asupra numitelor provinci i  trebu iau să ş i  
le revendice în atâţia an i  de când sunt supuse turcilor, şi nu 
să-l pizmu iască acum pe el ,  care cu arma în mână , cu pu
terea şi voinţa locu itori lor, le-a scos d in mâin i le necredin
cioşi lor ş i  le-a readus la supunere faţă de creştini" .  Este, în 
fond, exact argumentul pe care câţiva ani  mai târziu l-a 
invocat M iha i  Viteazu l în legătură cu chestiunea 
Transi lvan iei .  Ş i  este întru totu l remarcabi l  faptul că autoru l 
instructiun i lor d in  1 596, care era secretar de stat la 
Vatican, Cinzio Aldobrand in i ,  card inal San Giorgio - nepo
tul papei Clement VI I I  - recunoştea desch is val iditatea 
unui  asemenea argument: „ . . .  s i  vede honestissima la 
causa di esso Prencipe"85.  Aşadar, ch iar în viziunea 
Sfântu lu i  Scaun drepturi le medievale pe care se bizuiau 
pretenţi i le habsburg ice 9i ,  respectiv, polone pentru a justi
fica extinderea dominat1ei la Dunărea de Jos nu mai con
stitu iau temeiuri sol ide de "drept international". 

Am evocat elementele de mai sus spre a înţelege 
rezistenţa de care s-a izbit la Curtea imperială cererea lu i  
Mihai de a fi recunoscut la cârma Transi lvan ie i .  Discuti i le 
purtate de el ,  în ianuarie-februarie 1 600, mai întâi cu emi
saru l Carlo Magno, apoi cu comisari i Ungnad şi Szekely, 
atestă - după noi - încercarea voievodu lu i  de a găsi o cale 
de compromis d ip lomatic, în privinta titlu lu i  sub care să fie 
acceptat în Transi lvan ia  de Casa ' de Austria. De aceea, 
fată de Carlo Magno, a dezminţit că l-ar fi instru it pe banul  
Mlhalcea, solu l  său , „să transmită că voievodul  vrea să 
rămână posesor, guvernator ş i  stăpân absolut în 

85. Ştefan Andreescu, La Pologne, la Moldavie et la „Sainte Ligue• en 
1596: une nouvel/e source, în RRH, XXII, 1 983, 3, p. 247-248. 
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Trans i lvan ia" (possesor, gubernator und abso/utus 
patronus). Pentru ca apoi totuşi să le spună celor doi  
comisari că "vrea să fie guvernator . . .  ş i  că se află în scaun 
imediat după Maiestatea Voastră" .  Ad ică, el primea să-şi 
exercite puterea ca delegat al împăratu lu i  - „guvernator" -
acesta d in urmă fi ind socotit, fireşte, autoritatea supremă,  
dar . . .  pur nominală ! Căci ch iar  în cursul aceloraşi conver
satii cu comisari i .  M ihai s-a trădat şi nu  le-a lăsat n ic i  o 
i luzie asupra caracteru lu i  "guvernări i ' sale: el se considera 
adevăratu l „stăpân a l  tări i" (der Herr des Landts) şi 
întelegea să o cârmuiasc'ă după cum „a cârmuit bine atâţia 
ari i  Tara Românească"86. 

' 

* 

Bineînteles că, în urma tratativelor ş i  întelegerii între 
Mihai Viteazul ş i  marele sol imperia l ,  răspunsul defin itiv 
avea a fi dat de Curtea de la Praga.  De aceea, p rintu l 
român trebuia să trimită cât de curând o nouă sol ie ' l a  
Curte ,  care să obtină ratificarea tratatu lu i .  lată cum 
înfăţişează aşa-num'ita "cronică a Buzeşti lor", inclusă în 
Letopiseţul Cantacuzinesc, rostu l sol iei acesteia: 

" Iar Mihai Vodă să întoarse în scaun în Belgrad <= Alba 
Iul ia>. Ş i  aci iaşi veniră olaci de la Rodofu l ,  înpăratu l 
nemtesc, cerşând ţara Ardealu lu i  să fie a lu i  ş i  să-şi tie M ihai 
Vodă ţara Moldovei şi Ţara Rumânească, că-i va ajunge. Iar 
Mihai Vodă nu să îndura de Ardeal , ci să sil i ia să-şi 
tocmească de cătră împăratu l ca să tie Ardealul .  Şi trimise 
2 boiari : pre Tudosie logofătu l ş i  pre Corneş Gaşpar, rugân
du-se împăratului să-i lase Ardealu l ,  că l-au dobândit cu 
sabiia, şi să-l sloboază asupra turci lor; să mearoă întâi la 
Tlmişoară, să o ict de la turci ş i  să o ia împăratul"87. 

Să reţinem că textul cronici i  a desluş it în chipul cel mai  
l impede miez�I  demersulu i  d ip lomatic al lu i  Mihai : împăra
tul Rudolf l i  trebuia să-i recunoască stăpânirea asupra 

86. MVCE, I ,  nr. 147, p. 405 şi 407; trad. p. 409 şi 4 1 1 .  
87. Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. cit. , p .  78-79; I .  I .  Georgescu, op. 

cit„ p. 521 .  
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Transi lvanie i ,  chestiune nodală faţă de care toate celelalte 
căpătau un caracter subsumat. Se pare însă că asupra 
componenţei soliei domnul a ezitat îndelung.  La un moment 
dat a vrut să-i trimită pe Mihalcea banul  şi pe logofătu l. 
Teodosie RudeanuBB. Dar în 5 august 1 600 la Alba Iu l ia se 
ştia că peAntru această misiune "este chemat din nou 
Kornis"89. ln orice caz, în 1 O august, aflat la Goncz, în 
Ungaria superioară ,  generalu l  Basta scria că este „aşteptat 
deocamdată domnul  Korn is, precum şi alţi soli ai Valahu lui" ,  
care mergeau la împărat „pentru ratificarea tratatului" 
încheiat cu Pezzen . Şi ,  în legătură cu acest acord , el îşi 
exprima îndoiala că episcopul Bernardino Quirin i ,  care toc
mai se îndrepta spre Transilvania,  cu m isiunea din partea 
papei Clement VI I I  să încerce a-l determina pe M�hai la 
cedarea principatu lu i ,  ar mai avea vreo şansă de succes9D. 
Sigur că prezenţa în solie a lui Găspar Korn is a avut 
menirea de a subl in ia voinţa Stări lor transi lvănene pentru 
meţinerea la cârma ţări i a lu i  Mihai Viteazul .  Iar, pe de a ltă 
parte, Korn is oferise o proaspătă probă de fidel itate, despre 
care va pomeni însuşi domnul .  Anume, după întoarcerea lu i  
d in  Moldova la Alba Iu l ia, „Gaspar Korn is îmi dezvălu i  
învoiala pe care Moise Secuiu l o făcuse cu Sigismund 
<Bathory>, căci î i  făgăduise că mă va prinde viu ca să mă 
dea în mâin i le lu i  S igismund sau că mă va omorî"91 .  

Solia lu i  Mihai  Viteazul a plecat d in  Alba I u l ia pe fun
dalul ştir i lor despre pregătirile de ofensivă polone, în con
textul căreia trebuia să se �rqducă ş i  actu l de trădare a l  
generalu lu i  Moise Szekely9 . ln  7 august 1 600 , din Alba 
Iu l ia, Mihai poruncea oraşulu i  C luj �ă dea logofătulu i  

88. MVCE, V, nr. 206, p .  298. 
89. Ibidem, nr. 205, p. 295. Pentru oscilatiile lui Mihai in privinta soliei, 

vezi şi: N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. cit. ,' p. 354. 
· 

90. MVCE, V, nr. 207, p. 298-299. 
9 1 .  Literatura română veche, 1 1 ,  p. 52 . 
92. Moise Szekely era acuzat, în 1 8  august, că .a furat chiar şi sol

dele oştenilor" şi trebuia împiedicat să ajungă în Polonia (MVCE, V, nr. 209, 
p. 302; lista nobililor ardeleni care l-au însoţit în fuga lui, în: Hurmuzaki, 
Documente, IV-1 , nr. C l l l ,  p. 1 1 3). 
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Teodosie, în contu l b iru lu i ,  suma de 1 OOO de taleri .  Ea a 
fost încasată de logofăt în 9 august, la Cluj ,  în z iua u rmă
toare Teodosie plecând spre Zalău. Bani i  aceştia e ra u  „de 
cheltu ială, pentru călătoria la Praga"93_ Sol ia "va lahă ş i  
transi lvăneană" a sosit în 28 august la Viena.  Din ea 
făceau parte, cum se nota acolo, „Gâspâr Korn is, împre
u nă cu încă un bărbat de vază,· mai în vârstă" (Teodosie 
Rudeanu) .  Ei au intrat în oraş cu opt trăsuri ş i  ch iar  în 
aceeaşi seară au fost primiti în aud ienţă de către 
a rh iducele Math ias, unu l  d in fratli împăratu lu i .  l -au oferit în  
dar  un  cal ,  "având şaua ş i  frâu l  bătute cu arg int, precum ş i  
harnaşament minunat, împreună cu  o acoperitoare de 
mătase roşie,  tivită minunat cu  <fi r> de aur ş i  a rg int" . 
Despre continutu l ,  obiectu l soliei s-a aflat atunci exact 
ceea ce spusese o săptămână mai devreme Bartolomeu 
Pezzen ,  tot la Viena, cu privire la rezultatu l convorbi ri lor 
sale cu Mihai :  dacă împăratu l î l  va trimite în Transi lvan ia pe 
fratele său (arh iducele Maxim il ian), atunci domnu l  este 
gata „să se retragă", dar dacă va fi „rânduit doar un g uver
nator", acesta să fie desemnat în persoana lu i94. 

La Praga, în 2 septembrie solia era încă aşteptată95. 
A ajuns acolo numai lun i  4 septembrie 1 600 şi d in  prima z i  
Teodosie Rudeanu s-a întâln it cu Bartolomeu Pezzen -
sosit ş i  el între timp la Praga - şi cu Carlo Magno, ad ică cei 
doi emisari a i  lui Rudolf l i  care fuseseră succesiv în 
Transi lvania şi  purtaseră tratative cu M ihai  Viteazul96 . 

93. A. Veress. Documente, VI, nr. 1 48, p. 1 54-1 56; Ştefan Meteş, 
Domni şi boieri din ţările române in oraşul Cluj şi românii din Cluj, Cluj, 1 935, 
p. X şi 1 7-18 ;  Documente şi însemnări româneşti, nr. XLIX, p.  1 47 .  
ln  13  august Teodosie şi Gâspâr Kornis se găseau la Satu Mare. Logofătul, 
care înţelegea destul de bine ungureşte, supraveghea tot timpul spusele lui 
Kornis, ca nu cumva acesta să aducă vreun prejudiciu domnului ,  în discuţiile 
cu David Ungnad şi Mihail Szekely, care au avut loc acolo (Hurmuzaki, 
Documente, XI I ,  nr. MCCCCXXIV, p. 996-997). 

94. A. Veress, Documente, VI , nr. 1 68, p. 1 7 1 ;  MVCE, IV, nr. 220, 
p. 291 şi nr. 222, p. 292. 

95. A. Veress, Documente, VI , nr. 1 71 ,  p. 1 73-1 74. 
96. N. Buta, op. cit. , nr. CCIV, p. 1 71 .  Pentru ecourile parvenite la 

Veneţia, în 1 6  şi 23 septembrie, cu privire la trecerea prin Viena şi sosirea la 
Praga a soliei, vezi: Ibidem, nr. CCVl l l ,  p. 1 70 şi nr. CCX, p. 1 71 .  
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Aud ienţa la  împărat a avut loc m iercuri 6 septembrie ,  sol i i  
l u i  Mihai  fi ind primiţi ,,în chip regal" , la fel precum se 
desfăşurase ceremonia pentru ambasadorul Franţei (in 
forma regia, come fu data a quel/o di Francia) .  Cu acest 
prilej i-a fost dăruit împăratu lu i  Rudolf iarăşi un cal, „nu 
foarte frumos la vedere, dar un ic la alergat", bogat 
împodobit, ce fusese cumpărat cu două mii de taleri ! Au 
urmat nu mai  puţin de şase zile de dezbateri în consi l iu l  
secret pe marg inea propuneri lor aduse de cei doi  sol i  (ne 
da sei giorni in qua si tratto di altro in consiglio segreto che 
di essa)91. 

Observatori avizaţi d in Praga ştiau că , la capătu l ce lor 
şase zi le de d iscuţi i ,  răspunsul  la  principala cerere a 
voievodu l u i  român va fi pozit iv, că el "va rămâne 
Guvernato r'' a l  Transi lvan iei .  Izvorul de care ne  folosim 
vădeşte laconic ş i  raţiunea fundamentală a acestei decizii 
favorabi le :  „se are mare trebuinţă de fort;ele sale" (perche 
in fatti si ha gran bisogno delie sue forze)98. Şi ,  într-ade
văr, în 1 2  septembrie 1 600 era redactat, în l imba latină ,  
textu l răspunsu lu i  la solia lu i  M iha i  Viteazul .  La punctul 1 se 
arăta că deşi împăratu l „ar fi preferat ca Transi lvan ia . . .  
să-i fie depl in restitu ită" ,  totuş i  a d ispus „să se permită ca 
voievodu l  să guverneze Transi lvan ia pentru Maiestatea 
Sa" pe tot t impul vieţii şi cât „va persevera necl intit în cre
d inţă şi supunere". De asemenea, era acceptată, în prin
cip iu ,  ş i  succesiunea fiu lu i  său,  sub aceeaşi rezervă a 
fidel ităţ i i  ş i  „dacă se va dovedi corespunzător"99. Astfe l ,  în 
ceasul  al doisprezecelea domnu l  român căpăta satisfacţia 
depl ină în chestiunea esenţială ,  a recunoaşterii stăpâniri i  
sale asupra Transi lvan ie i ,  pe care o cucerise cu sabia! 

97. Ibidem, p. 1 67;  izvor comentat partial de N .  Iorga, Istoria lui Mihai 
Viteazul, ed. cit. , p. 355. ' 

98. N .  Buta, op. cit. , loc. cit. 
99. Monumenta Comitialia Regni Tiansylvaniae, IV, nr. LXI, p. 539-

540; reproducerea acestui articol, însoţită de traducere în: MVCE I nr. 206 
p.559-561 .  

I I ' ' 
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Punctu l următor privea stăpânirea voievodu lu i  asupra 
Ţări i  Româneşti ş i  M oldove i .  Dacă în priv inţa Ţări i 
Româneşti n u  exista n ic i  o d ificu ltate , acceptându-se şi  
ideea succesiuni i  pe l i n ie femin ină ma, în sch imb în privinţa 
Moldovei  răspunsui era cu prudenţă amânat,  desigur  sfcre 
a nu  provoca ş i  mai mu lt, deocamdată, Curtea polonă 01 . 
Oricum ,  un  al ineat special a l  acestu i artico l  era înch inat 
respectări i rel ig iei ortodoxe d in  cele două ţări, dar ş i  cu 
adaosu l .  . .  celei catol ice 1 02 .  Ajunşi cu lectura în acest punct 
ne  dăm seama că textu l de bază pe care s-a l ucrat şi la 
care s-a răspuns a fost chiar cel al condiţ i i lor  l u i  Mihai ,  d is
cutate mai întâi la Alba I u l ia cu consi l ieru l Pezzen şi d in  
care un exemplar a fost adus,  desigur, ş i  de  Teodosie ş i  
Korn is .  Fiecare punct ş i  subpunct din actu l d in  1 2  septern
brie 1 600 corespunde şi răspunde unu i  punct şi subpunct 
d in  actu l de care ne-.am ocupat ceva mai devreme. Ceea 
ce merită subl iniat este că partea a doua a actu lu i  redactat 
la Curtea imperială în 1 2  septembrie 1 600 (punctele 3-1 2) 
nu  a mulţumit pe cei doi  sol i aflaţi la Praga, care au găsit 
de cuvi inţă să negocieze în continuare. 

1 00. Încă din 1 1  februarit:l 1 600, Rudolf l i  a emis un act prin care 
7ntărea lui Mihai stăpânirea asupra Ţării Româneşti, cu drept de moştenirea 
pentru .copiii săi legitimi de sex masculin" (MVCE, I ,  nr. 1 46, p.403-404). 
Aceasta a fost, de altfel, unica .răsplată" pe care era atunci dispus împăratul 
să o acorde celui ce dovedise .un neîntrecut zel pentru creştinătate".„ 

1 01 .  N� este mai puţin adevărat că la curtea imperială s-a căutat o 
soluţie pentru păstrarea Moldovei. De aceea, împăratul, spre a preveni un atac 
polon asupra Moldovei, a trimis la regele Sigismund, în septembrie 1 600, un 
sol care să-i obţină consimtămâritul pentru instalarna ·1n scaunul de aco!o a lu: 
Ştefan, fiul lui Petru Vodă $chiopul, pretendent crescut ş i  educat însă în nrol 
(N .  Bula, op. cit„ p . 1 67-1 68). Se dădea astfel curs unei !dei a lui Mihai 
Viteazul ,  care în 9 apri!!e 1 600, adică în ajunul expediţiei lui în Moldova, a cer ..it 
lui Rudolf l i  să-i fir: trimis „cât mai grabnic• .Ştefan voievod, care se află la 
lnnsbruck" (MVCE, V, nr. 1 70 ,  p.256-257; vezi şi nr. 1 82,  p .271 ). Se ştie că, 
până la urmă, Mihai l-a desemnat domn-asociat, pentru Moldova, pe nepotul 
său de frate, Marcu Cercel, care însă nu a apucat să domnească mai mult de 
cinci zile (Que//en zur Geschichte der Stadt Brass6, v; p.290). 

1 02. MCRT, IV, p.540-54 1 ; cf. Documente şi insemnări româneşti, 
p. 1 45. 
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Faptul rezultă d in  existenţa unu i  act ad iţional ,  cu titlu l  
„răspuns la  repl ica soliei valahe", datat in iţial 14  septem
brie 1 600, Praga (data a fost apoi corectată în 2 1  ) . l eş it 
mai de mu lt la iveală, acest document nu a reţinut  în ch ip 
deosebit atenţia istorici lor1 03. Ş i  totuşi el are meritu l că ne 
dezvălu ie cât de stăru itor a încercat Teodosie Rudeanu să 
apere interesele lui Mihai Viteazu l .  Astfel , de pi ldă, rea
mintim că domnu l  român ceruse să i se recunoască, ca 
feude personale, cu drept de moştenire atât pe l in ie mas
cu l ină,  cât ş i  femin ină ,  un  grup  de cetăţi cu ţinuturi le lor: 
„ . .  . în ţara Ardealu lu i ,  Ghergh inu !  şi Ghe!ău i ,  ş i  Veciu l ,  şi 
Făgăraşu l .  . .  ş i ,  în ţara ungurească , Hustu l şi Chiu ivaru l " .  
I s-a răspuns ,  pr in actul d in  1 2  septembrie, că Făgăraşu l  ş i  
Gi lău l  nu  i se pot da,  întrucât apar1ineau arh iducesei Maria 
Christierna şi, respectiv, B isericii catol ice din Transi lvan ia .  
Cu  acelaşi refuz a fost întâmpinată şi  cererea în  legătură 
cu Hustul ş i  Chioaru l ,  sub cuvânt că au ţinut întotdeauna 
de  regi i  Ungariei ,  până ce  au fost desprinse cu ajutoru l tu r
cilor, ele trebuind deci să revină şi  să rămână în starea 
in iţ ială. În sfârşit, şi chesti unea atribu irii Gurgh iu lu i  ş i  
Veciu lu i  era lăsată, de fapt, în suspensie, până la cer
cetarea situaţiei lor ju rid ice 1 04. Se vede însă că cei doi sol i  
- şi în pr imul rând logofătul Teodosie! - au insistat ca 
măcar o parte d in aceste cetăţi să fie totuşi acordate 
voievodu lu i .  Căci iată ce l i  se răspundea în 14  septembrie, 
în numele împăratu lu i :  „ . . . la stăru inţele lor pentru dobând i
rea cetăţi lor  şi locuri lor, precum şi în ceea ce priveşte 
Chioarul şi moşi i le pomenite ale lu i  Bocskay, Gurghiu l  ş i  
Vecea ,  Sfânta Sa  Maiestate Imperială răspunde ma i  întâi 

1 03.  Am crezut iniţia l ,  când ne-am ocupat de solia lui Teodosie şi , în 
chip special, de acest act (Alţi soli ai lui Mihai Viteazul, p.395) că el a fost edi
tat mai î_ntâi de Radu Constantinescu, op. cit. , nr. 1 97, p. 1 06-107 (orig. ) şi 225 
(trad.) . ln realitate, actul cu pricina a fost descoperit şi tipărit anterior de 
Constantin Giurescu, Documente răzleţe din .Arhivele Vienei (1535-1 720), în 
"Buletinul Comisiei Istorice a Românieiu, I ,  Bucureşti, 1 91 5, nr. Xl/2, p.295-296. 

1 04.  MCRT, IV, p .541 . 
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că Chioaru l  nu ţine de Transilvania, ci de U ngaria, de care 
în n ici un chip nu poate fi despărţit, care lucru nu  l-ar îngă
du i  Dieta regatulu i ,  întrucât s-ar pricinui  mu lte neajunsuri şi 
supărări .  în privinţa Gurghiu lu i  şi a Vecei nu se poate 
hotărî n imic, înainte ca pricina să poată fi cercetată şi 
lămurită pe depl in , după obicei ,  ca să se vadă dacă ea ţine 
de Sfântă Maiestatea Sa. Şi de s-ar doved i aşa, va accep
ta ca acele moşii să se dea domnulu i  voievod , fi i lor şi 
urmaşilor săi"1 05. Aşadar, la acest punct, al 3-lea, nu s-a 
puh!t obţine n ici o mod ificare a hotărârii d in 1 2  septembrie. 

ln schimb, întâmpinarea soliei în legătură cu punctu l 6,  
privitor la eventual itatea cuceri ri i de  către M ihai  a 
Timişoarei şi a altor locuri aflate în mâna turci lor, s-a bucu
rat de o solutie mai favorabilă . Mihai ceruse ca „cetăti le de 
p re margin i:' , anume „Timişoara ,  Felnacu l ,  Cenadu l ,  
Beşcherecu l ,  Panciova , Berinul ,  cu toate ţ inuturile câte 
sânt pân în Dunăre", dl;!pă el iberare să-i fie lăsate „moşie, 
fir pre fir, ş i  ·pre feate" . ln hotărârea din 1 2  septembrie s-a 
admis doar ca cetăţile, castelele şi locurile mai puţin 
însemnate să fie concedate, ca feude, voievodului  şi suc
cesorilor lu i ,  cele de prim rang (arces primarias) - în frunte 
cu Timişoara ·- având a fi cedate împăratu lu i .  lată acum şi 
modificarea intervenită la acest punct, conform actu lui din 
1 4  septembrie : „Cât priveşte Timişoara , de care domnul  
voievod are mare nădejde s-o dobândească ş i  arată mult 
zel la aceasta, Sfânta Maiestate imperială, în sch imb, este 
gata să-şi arate printr-o asemenea strălucită pildă ge
nerozitatea , astfel încât dacă domnul  voievod ar  redobân
di  Timişoara , deşi aceasta ţine de Ungaria, s-o poată avea 
ca feud şi s-o stăpânească" . Iar în cazu l în care,  la un 
moment dat, nu va mai putea s-o apere şi  va pierde-o , 
avea să fie „despăgubit cu alte bunuri care, după socoteală 
dreaptă, să fie asemenea Timişoarei"1 06 . 

1 05. � Giurescu, op. cit. , p.295; Radu Constantinescu, op. cit. , p.225. 
1 06. Documente şi Trisemnări româneşti, p . 146; MCRT, IV, p.542; 

C. Giurescu, op. cit. , loc. cit. ; R. Constantinescu, op. cit., loc. cit. 
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în fine, printre u ltimele puncte contestate a fost ş i  cel 
cu număru l 9,  p.rivitor la _�ubvenţi i le  curţi i imperiale habs
burgice pentru efortu l de război al  domnulu i  român . N u  
vom zăbovi prea mult asupra acestu ia ,  spunând doar că, 
faţă de cei 300 OOO de taleri sol icitaţi de Mihai pentru lun i le 
august - octombrie, s-a acceptat până la u rmă să-i fie tri
misă, în două rate , suma de 1 50 OOO de ta leri , d intre care 
1 00 OOO numaidecât, iar restu l de 50 OOO să-i fie ach itat 
„în postavuri" pâr.ă la sfârş itu l anu lu i .  Cum actul d in  
14  septembrie prezintă în această porţiune câteva corec
turi , deducem că punctui respectiv a fost d iscutat şi red is
cutat. De altfel ,  acest document în întregu l  lu i  are aeru l  să 
fie o ciornă, care a fost transcrisă în formă defin itivă abia 
la 21 septembrie, ceea ce expl ică modificarea date i ,  de 
care am pomenit mai sus. Să mai  adăugăm că în 
încheierea documentu lu i  se face o referi re la „Cetatea 
Kon igsberg d in S i lezia" ,  despre care se confirma că 
împăratul „o va da" domnulu i  şi „va trimite acolo un om 
potrivit, ca s-o pregătească" r n·r . Cum în această chestiune 
în actul d in  1 2  septembrie nu  se face n ici o menţiune sun
tem îndreptăţiţi să presupunem că a fost vorba de o între
bare a lu i  Teodosie Rudeanu ,  care a dorit să obtină o asi
gurare supl imentară în legătură cu domeniu l  din Si lezia, 
ce-i fusese dăru it voievodulu i  în anu l  precedent1 0B. 

La Satu Mare,  unde se aflau comisari i Ungnad şi  
Szekely, în 1 9  august 1 600 sosea un curier d in Alba I u l ia ,  
c.;u mai multe scrisori din partea lu i  M ihai Viteazul ,  d intre 
care una era „către Gaspar Korn is ş i  către logofăt" . Alta, ce 
trebuia predată „în mâna" împăratulu i  Rudolf 1 1 ,  era însoţită 

107. C. Giurescu, op. cit. , p.296; R. Constantinescu, op. cit. , loc. cit. 
Ultimul articol la care s-au făcut concesii a fost cel cu numărul 1 2 , privitor la 
cheltuielile pentru solii voievodului - se încuviinţa ca acestea .să fie acoperite 
din bunurile fiscale, dându-li-se un onorariu pentru fiecare pricină de acestea". 

108. La 3 1  august 1 599 (I . Lupaş; Noi contribuţii la relatii/e lui Mihai 
Viteazul cu impăratul Rudolf, în .Anuarul Institutului de Istorie Naţională". V, 
1 928-1 930, Cluj, 1 930, p.485-486). 
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de o scrisoare a lu i  l brah im Paşa, ce fusese interceptată 
de oamenii săi 1 09. Continutul acestui d in urmă document ' 

s-a păstrat în arhivele austriece sub forma u nei tălmăciri în 
l imba italiană. Marele vizir Damad lbrah im Paşa, care se 
găsea în Belgrad, răspundea în 1 5  iu l ie la cererea de spri
j in primită de la Sigismund Băthory, anunţându-l că nu  mai 
puţin de cinci beilerbei "sunt pregătiţi să vină în ajutoru l  
vostru"1 1 0 . Faţă de o asemenea veste, înţelegem uşor de 
ce Mihai ,  ameninţat de un atac concentric polono-otoman, 
a înştiinţat în 14 august - când a p lecat din Alba I u lia 
pachetul de scrisori - că "nu mai aşteaptă vreun răspuns" 
d in partea împăratu iu i  prin solia sa1 ci "direct şi  fără 
întârziere ajutorul în bani şi trupe"1 1 1 . l n  acelaşi scop el a 
făcut apel şi la generalul  Basta, care s-a pus într-adevăr în 
mişcare către hotarele transilvănene1 12 .  Este s igu r  că 
scrisorile atât de îngrijorătoare ale domnulu i  au ajuns la 
Praga în toiul tratativelor purtate de Teodosie Rudeanu şi 
Găspăr Kornis. Aşa credem că se explică u ltimele cuvinte 
a le actului redactat în 1 4  septembrie: " Iar ca să n u  treacă 
vremea degeaba, el să se poată întrebuinţa cu folos la 
atacarea duşmanului ,  răspunsul Sfintei Maiestăţi Imperiale 
va fi trimis printr-un curier rapid . . .  " . 

Totuşi, în ultimul moment, când erau pe punctul să 
apuce drumul de înapoiere, sol i i  lu i  Mihai au fost reţ inuţi în 
continuare la Praga. Ce a cauzat această întârziere aflăm 
d intr-o scrisoare din 1 8  septembrie a nunţiu lu i  apostol ic d in 
Praga, Fi l ippo Spine! l i :  generalul George Basta a anunţat , 
printr-o scrisoare din 4 septembrie, expediată d in Moftinu l  

1 09. MVCE, V, nr. 212, p.305-306. Probabil acesta este curierul care 
sosea la Praga în 4 septembrie, adică în chiar ziua cand Teodosie şi Gâspar 
Kornis erau pri� iţi de împărat (N. Buta, op. cit. , nr. CCVl l l ,  p. 1 70). 

1 1 0. MVCE, V, nr. 1 98, p.289-290. 
1 1 1 .  Ibidem, p.306; vezi şi nr. 21 1 , p.304-305. 
1 12. Tabara lui Basta se afla în 29 august la Tokaj unde informaţiile 

ce soseau din Transilvania erau deosebit de neliniştitoare (Ibidem, nr. 214,  
p.307-308). 
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Mare că în loc să-l ajute pe M ihai Viteazu l ,  e l  a hotărât 
să-şi 'a lăture forţele de cele ale nobi l i lo.: ardele� i r�scu.laţi , 
adunate în tabăra de la Turda1 1 3 . Sol u au mai zabov1t la 
CLirtea imperia lă până în 22 septembrie, când au fost pri
:-r. it i  Tn audienţă de rămas-bun ,  ocazie cu care împăratu l 
le:a făcut daruri frumoase"1 1 4. ' 

Nu 1 1t iui Spinel l i  p reciza în 1 8  septembrie - chiar ziua 
i u ptei de la M i răslău ! - că „până acum" nu  s-a trimis „n ici 
u n  ordin" din Praga genera lu lu i  Basta , în legătură cu 
decizia l u i  de a-i sprij i n i  pe nobi l i  contra l u i  M ihai ,  aştep
tandu-se doar noi veşti despre evoluţia even imentelor. 
Este probabi i  că un  asemenea ord in nu  a plecat n ici în 
zi le le u rmătoare. Pe de altă parte, sol i i  l u i  M ihai au primit 
cu sigumnţă docurrn:.:ntele care ratificau acordu l  în privinţa 
Tr;;nsi lvan ie i .  Spre această concluzie îndrumă data modifi
catJ (2 1 septembrie) a actu lu i  ad iţiona l ,  de care ne-am 
ocu pat mai s u s .  Aparent deci , sol ia s-a încheiat în ch ipu l  
cel mai fericit pentru M iha i  Viteazu l . „  Dar, în rea l itate, dacă 
r: e  gândim b ine ,  Curtea imperială habsburg ică a dat 
9ovadă încă o dată de o atitudine ·perfect ambiguă. 
ln 22 septembrie 1 600, când a avut loc audienţa de plecare 
a celor doi sol i ,  la Praga nu se cunoştea în chip 'v'ădit rezul
tatu! confruntării din Transi lvan ia.  S-ar fi putut prea bine ca 
domnul român să iasă biru itor şi în acest caz c;;u rtea habs
burgică putea să susţină că nu a ştiut n im ic sau că, cel 
puţin ,  nu a încuvi inţat i n iţiativa generalu lu i  Basta 1 1 s„ .  

1 1 3. MVCE, V, nr. 2 1 6, p .309-31 O.  
_1 1 4 . Ibidem, IV,_ nr. 228,  p .307. Vezi şi :  N .  Iorga, Istoria românilor, V, 

B1_1cu_reşt1 ,  1 937;  p .351 .. l�tr� timp, !a Praga a venit încă un sol din partea lui 
M1ha1 ,  care a fost pnm1t in  audientă de p lecare o dc;tă cu ceilalti doi 
(Hurmuzaki, D9cumente, 1 1 1 -2 ,  nr. CCCCXLl l ,  p .366). 

· 

1 1 5. l n  u ltimul document citat în nota precedentă, un raport din 
P raga . . cu data 25 �ept.eTb�ie 1 600, se oferă o interpretare cât se poate de 
sugest1yă asup_ra at1tud1� 11 .bmevoitoa�e f?ţă de solii lu i  Mihai: ea a avut drept 
scop s��I. menţină pe stapanul Io! c� 1lu:z:1a că se bucură de protecţia şi spriji
nul  curţu imperiale, ca nu cumva m s1tuaţ1a grea în care se găsea să fie împins 
.a se arunca de partea turcilor sau a altora" (polonilor). 
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Teodosie logofătul Rudeanu se găsea la Târgovişte în 
4/1 4  decembrie 1 6001 1 6 . Este cea d intâi dată sigură 
despre el după încheierea soliei de la Praga .  Acum însă , în 
scaunul  de la Târgovişte se găsea Simion Vodă Movi lă ,  iar 
Mihai  Viteazul trecuse hotaru l şi se îndrepta, la rândul- l u i ,  
spre Curtea imperială habsburgică . Putem t<;>tuşi pre
supune cu suficient temei că logofătul a revenit lângă dom
nul său şi i-a relatat despre felu l  în care şi-a îndepl in it m i
siunea. Un  indiciu în acest sens ar fi acela că în preajma ş i  
în timpul luptei de la  Curtea de Argeş, dată de Udrea 
Băleanu hatmanul (25 noiembrie 1 600), Mihai şi-a avut 
reşedinţa la curţile boiereşti din satu l Ruda1 17. 

Triumful diplomatic din septembrie 1 600 - chiar dacă 
de ultim moment! - ne dă măsura drumulu i  parcurs de 
voievodul  român în numai câtiva ani .  Într-adevăr, în 1 596 
Ţara Românească şi Moldova nu erau încă, în viziunea 
Sfântu lui  Sc�un ,  decât obiecte ale negocierilor în vederea 
aplanării crizei din relaţiile polono-habsburgice. Ba ch iar 
diplomaţia pontificală mergea până acolo încât se arăta 
gata să recurgă şi la vechiu l  tratat de la Lublau ( 14 1 2) ,  
care prevedea împărţirea Moldovei între coroanele 
Ungariei şi Poloniei , numai spre a mu lţumi cele două pu
teri , ce se înfruntau pentru sfere de dominaţie la Dunărea 
de Jos1 1 B . Şi  iată că, aşa cum spuneam, peste câţiva an i ,  
M ihai Viteazu l  izbutea să-şi impună, în  raporturi le cu una 
d in  „superputeri le" timpului ,  propria soluţie de integrare 
pol itică a spaţiului carpato-danubian. Era vorba de o idee 
pol itică absolut nouă, care , de fapt, spulbera veleităţile de 
dominatie întemeiate pe traditii medievale . . .  , , . 

1 1 6. DRH, B ,  XI, nr. 422, p.572. 
1 1 7 . Ibidem, p.586; Ştefan Andreescu , Restitutio Daciae, l i ,  

Bucureşti, 1 989, p.27-28, r1ota 53. 
1 1 8. Vezi: Ştefan Andreescu, O reactualizare a tratatului de la Lublau 

în 1596, în Al/Al, XX, laşi, 1 983, p. 1 07-1 1 7. 
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* 

Si l it să părăsească temporar scena pol itico-mi l itară de 
la Dunărea de Jos, M ihai Viteazul a sosit la Viena în data 
de 1 2  ianuarie 1 60 1 1 1 9. Dar aici a fost oprit ş i  obl igat să 
zăbovească mai b ine de o lună, în temeiul unu i  ordin al 
Curţii imperiale habsburgice 1 20. Numai deteriorarea gravă 
a situatiei d in Transi lvan ia, unde Dieta convocată la Cluj de 
nobi lu l  'ştefan Csaky l-a proclamat principe, în 3 februarie -
pentru a treia oară! - pe S igismund Bathory, a făcut posi
bilă deplasarea voievodu lu i  român ? i la Praga, unde el a 
intrat în ziua de 23 februarie1 60 1 1 2  . 

Cea d intâ i aud ientă a lu i  Mihai Viteazul la împăratu l 
Rudolf l i  a avut loc 1în după-amiaza zilei de 1 martie 
1 601 1 22. Dar, după cât se pare, domnu l  român a mai be-

1 1 9. Ştire consemnată la Viena în 1 3  ianuarie 1 601 : .Ieri a sosit aici 
voievodul valah cu o su ită transportată de 40 de cai, care, în cea mai mare 
parte provin de la tătari, cu arcuri cu săgeţi şi patru săbii aurite, conduşi cu 1 2  
trăsuri" (MVCE, IV, n r. 235, p .31 5; vezi şi: P. P. Panaitescu,  Mihai Viteazul, 
p.238-239). 

1 20. Despre acest ordin vorbeşte nuntiul din Praga, Spinell i : . l i  
Valacoo arriv6 pai  a Vienna et hebbe audienza dall 1arciduca Mathias ma inten
do haver' havuto ordine di fermarsi in questa Citta, sin'che si pigli qualche 
risolutione interno alle cose di Transilvania" (Hurmuzaki, Documente, VI I I ,  
Bucureşti, 1894 , nr. CCC, p .  206). 

12 1  Vezi: Alex. Lăpădatu, Din zilele de cădere ale lui Miqai Viteazul, 
Bucureşti, 1 908, p. 27-28; P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 240. ln  1 7  febru
arie 1 601 , din Viena se raporta: Mihai .va fi lăsat (s.n . )  să plece mâine la 
Praga" (MVCE, IV, nr. 239, p. 3 1 8). Şi , într-adevăr, domnul a părăsit Viena în 
1 8  februarie (Ibidem, nr. 241 , p. 319). Pentru data sosirii la Praga, vezi: 
A. Veress, Documente, VI, nr. 305, p. 328; N. Buta, op. cit. , nr. CCLXIV, p. 1 95. 
Un alt raport din Praga, din 26 februarie, punea şi el în legătură permisiunea 
dată lui Mihai de a veni la curte cu evenimentele din Transilvania (MVCE, V, 
nr. 287, p. 442). 

1 22. Hurmuzaki , Documente, XI I ,  nr. MDCLXXVl l l-MDCLXXIX, 
p. 1 1 57-1 1 58; VI I I ,  n r. CCCV, p. 209. U ltimul act citat, un raport veneţian d in 
5 martie, ca şi cel, d in aceeaşi zi, al ambasadorului spaniol, atestă că această 
audienţă a fost .foarte scurtă" (Al. Ciorănescu, Documente privitoare la istoria 
românilor culese din arhivele din Simancas, Bucureşti, 1 940, nr. CCCLXXXIV, 
p. 1 82: .„ . le di6 audencia, aunque muy breve"). 

326 
https://biblioteca-digitala.ro



neficiat de încă o audientă, în 4 martie, care de astă dată 
a durat n u  mai puţin de două ore 1 23 .  Cele două întrevederi 
au fost de o însemnătate cap itală ,  deoarece ele au adus,  
în sfârşit ,  dezlegarea pentru ajutor, mu lt aşteptată de 
voievod . U lterior, în 1 O martie ,  e l  a fost invitat să participe 
la reun iunea consi l iu lu i  imperia l ,  în care trebu iau să se sta
bi lească modal ităţi le practice d e  funcţionare a ajutoru lu i  ş i  
să se anal izeze planul său de actiune1 24. 

În legătură cu cele două aud i'enţe la împărat, în istori
ografia noastră predomină până  în z iua de astăzi u rmă
toarea opin ie a lui P.P. Panaitescu ,  formu lată în pagin i le  
monografie i  sale înch inate lu i  Miha i  Viteazul :  „Nu ştim ce ş i  
cum va fi vorbit M ihai în aceste îna lte locuri , dar izbânda lu i  
a fost depl ină,  toate pâri le se doved iseră mincinoase, e l  
dobândi  încrederea împăratu l u i  ş i  fu însărcinat să rid ice o 
nouă oaste de mercenari ca să recucerească Ardea lu l" 1 25 .  
Peste mai· bine de trei decen i i ,  C. Rezachevici adopta 
această părere fără n ici un fel de  rezervă: „Primi rea a ltor 
ambasadori în ziua aceea a fost suspendată. Convorb irea 
lui Miha i  cu Rudolf a durat două ore .  Nefi ind vreun d ip lo
mat stră in  de faţă, nu s-a păstrat n ici u n  raport asupra celor 
discutate atunci . Curând însă, M ihai a fost primit din nou 
de împărat ş i  în cursul lun i i  m artie 1 60 1  devine o Aperso
nal itate foarte cunoscută la Curtea d in  Praga"1 26. l n  fine ,  
în  1 976 , în încercarea lu i  de monog rafie asupra voievodu-

1 23. A. Veress, op. cit. , VI, nr. 309, p. 333: .Der Michael Weyda hat 
bey lhrer Mayestât 2 Stundelang Audienz gehabt, und solle tâglich wieder ver
r0cken8. Cel ce a formulat P.ărerea că au existat două audienţe a fost 
P.P. Panaitescu, op. cit. , p. 240. ln schimb, A. Veress a sus�nut că .întâia şi unica 
audienţă" a lui Mihai a fost cea din 1 martie 1 601  (op. cit. , VI , p. 329, nota 1 ). 

1 24. Hurmuzaki, Documente, VI I I ,  nr. CCCVI, p. 2 10; izvor folosit de 
A. D. Xenopol, op. cit„ ed. cit. , I I I ,  p. 278-279. 

1 25. P. P. Panaitescu, op. cit. , p. 240-241 .  
1 26.  C. Rezachevici, Glorioasa pribegie a lui Mihai Viteazul în 

.Magazin istoric", VI , 1 972, 3, p. 64. Cum se observă, spre deosebire 
de Panaitescu, autorul citat crede că cea dintâi audientă ar fi durat două ore 
ceea ce ni se pare puţin probabil, dacă citim cu atenţie mărturiile existent� 
(vezi nota 1 22). 
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l u i ,  Manole Neagoe scria la rândul lu i :  „ . . .  la 1 martie Miha i  
apărea pentru pr ima dată în faţa împăratu lu i ,  peste câteva 
zi le avea loc o nouă întrevedere, care dură două ore. Nu  
avem n ici o însemnare despre cele discutate de cei doi 
oamen i" 1 27 _  Lucruri le par, aşadar, l impezi :  nu d ispunem de 
n ici o mărturie despre conţinutul discuţi i lor de la Praga 
între Rudo lf l i  ş i  M iha i  Viteazu l .  

Totuş i ,  există un izvor de primă mână care ne poate 
lumina, cel puţin parţia l ,  în această privinţă . Este vorba de 
un text în  l imba ita l iană nedatat ş i  nesemnat, care a fost 
tipărit încă d in  anu l  1 903, în cuprinsul volumulu i  XI I a l  
colectiei Hurmuzaki . Ed itoru l acestui masiv volum, dedicat 
în întregime epoci i  l u i  M ihai Viteazu l ,  a fost - cum se ştie -
N icolae Iorga .  În momentul când a clasat materialu l  docu
mentar pentru t ipar, marele istoric nu şi-a dat n ici el seama 
ce reprezintă cu adevărat textul pe care-l avea în faţă. 
El  l-a atribu it însă corect voievodu lu i ,  rezumându-l în 
?ceşti termen i vagi :  ,,Îndreptăţirea lui Mihai-Vodă faţă de 
lmpărat" . Cât priveşte data redactări i lu i ,  Iorga l-a plasat 
atunci în lun i le „ lanuar.-Mart. " 1 601 , de fapt inserându-l 
între un act d in 29 ianuarie ş i  un altul din 3 februarie 1 28 .  
Peste un l ung ş i r  de an i ,  când şi-a pregătit propria sinteză 
asupra biografiei ş i  personal ităţi i lu i  Mihai Viteazul  - mono
grafia apărută în două volume, în anu l  1 935 - acelaşi Iorga 
a sesizat totuşi exact natura reală a acestu i izvor. Căci în 
volumul al I I-iea al Istoriei lui Mihai Viteazul, la pagina 1 26 ,  
ne întâmpină u rmătoarele fraze: „primit în  audienţă la  
1 4  Mart. <sic!>, <Mihai> n-avea decât un gând: să se 
lucreze răpede pănă la Paşti, cu dânsul Împreună. Nu 
cerea decât locuri le de refug iu în  Ungaria de Sus: Skt.-

1 27. Manole Neagoe, Mihai Viteazul, Craiova, 1 976, p. 21  O; Idem, 
Mihai Viteazul, Bucureşti, 1 994, p. 272. 

1 28. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. MDCLVI ,  p. 1 143-1 145. Acest 
extraordinar volum de documente din arhive străine, care acoperă răstimpul 
1 594-1 602, a fost ch iar subintitulat: "Acte relative la războaiele şi cuceririle lui 
Mihai-Vodă Viteazul". 
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Georg şi  Păs ing ,  un  adăpost ardelean .  Nemeşi i încă să fie 
aduşi  în robie,  numai Secu i i  rămâind l iberi , pentru meritele 
lor". Toate acestea sunt elemente spicu ite de Iorga tocmai 
d in dqcumentu l care ne preocupă şi ,  de a ltminteri , în notă , 
e l  trim ite la pagina ş i  numărul de ord ine sub care a fost 
publ icat în voi .  XI I al colecţie i  Hurmuzaki 1 29.  Cum se vede, 
marele istoric a pus lucruri le la punct în treacăt - ca în 
atâtea a lte împrejurăr i !  - fără să insiste în vreun fel .  Dar 
acest fapt a rămas neobservat, iar actu l în cauză a fost în 
continuare pur ş i  s implu ignorat. . .  

Am avut ocazia, d e  curând,  să examinăm orig ina lu l  
actu lu i  cu pricina prin i ntermed iu l  unu i  m icrofi lm păstrat la 
Arhivele Statu lu i  d in  Budapesta . Am remarcat astfe l ,  mai 
întâ i ,  o notă arh ivistică modernă, în l imba germană, din 
care rezultă că, in iţ ial ,  documentu l s-a aflat rătăcit printre 
cele d in  luna septembrie 1 6QQ1 30. Imprecizia p lasării l u i  în 
arh ivele vieneze s-a datorat, cu s iguranţă , absenţei datei . 
Dar acelaşi examen d i rect ne-a vădit un lucru mu lt mai 
însemnat: textu l ,  care însumează şapte pagin i  de manu
scris ,  a fost aşternut pe hârtie d intr-o · „suflare", ad ică sub 
dictarea voievodului! Numai  aşa se exp l ică de ce scrisu l  
devine,  de la o fi lă la  a lta, d in  ce în ce mai urât şi ,  în con
secinţă, g reu descifrabi l .  Ţinând seamă de această obser
vaţie ,  dar ş i  de absenţa date i ,  a menţiun i i  locu lu i  de 
redactare, precum ş i  a semnături i  lu i  Miha i ,  ne-am întrebat 
apoi ce semnificaţie poate avea prezenţa acestui act în 
arh ivele imperiale d in  Viena? Căci o „ciornă" a unu i  me
moriu al  voievodu lu i  - aşa cum are aspectul la prima 
vedere - în n ici un  caz n u-şi avea rostu l acolo. Este log ic 

. . 12
_
9. N.:. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, voi. l i ,  Bucureşti, 1 935, p. 1 26; 

vezi ş1 ed. mgr111tă de N. Gheran şi V. Iova, Bucureşti, 1 968, p. 1 26. Dintr-o 
probabilă scăpare de corectură a lui Iorga, din frazele citate rezultă că Mihai 
ar fi fost primit la curte în 14 martie. Dar, în notă, Iorga trimite la unul din actele 
care vorbesc de cea dintâi audienţă , din 1 martie (primul citat şi de noi 
nota 1 22). 

' 

1 30. Arhivele Statului, Budapesta, Microfilm W 71 7, Fasz. 14 1 ,  
Hungarica, c. 61-64. 
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de presupus că , dacă ar fi fost vorba de un  memoriu scris, 
ce trebu ia înaintat împăratulu i  Rudolf 1 1 ,  textul ar fi fost mai  
întâi transcris pe curat ş i  ar fi fost prevăzut cu toate ele
mentele absente ,  amintite mai sus, inclus iv semnătura 
domnulu i .  

Med itând încă o dată şi asupra conţinutu lu i ,  am ajuns 
la concluzia că N icolae Iorga a avut perfectă dreptate: 
acest document priveşte nemij locit una d intre cele două 
întrevederi a le lui M ihai Viteazul cu împăratu l Rudolf l i ,  
foarte probabi l cea de-a doua, din 4 martie 1 601 , care a 
durat ceva mai mu lt, preţ de două ore (întâia audienţă , d in  
1 martie, a avut desigur, în  principal ,  un caracter protoco
lar). Prin urmare,  în ajunu l  acestei audienţe, ad ică în chip 
cât se poate de plauzibi l  în z iua de 3 martie 1 601 , Mihai  a 
dictat cele ce avea de spus, în esenţă , împăratu lu i .  Aşa 
credem că a luat naştere acest text, căru ia a doua zi, la 
începutu l audienţe i ,  i s-a dat citire în prezenţa celor doi. în 
treacăt fie zis, ştim că la cea d intâi  audienţă M ihai Viteazul  
a fost însoţit de un  tălmaci (un Dragomano), care va fi 
semnalat a lături de e l  şi câteva zile mai târziu ,  în cursu l  
întâln iri i avute de domn cu ambasadorul venetian la  
Praga 1 31 .  Acest tălmaci a fost cel ce a dat citire ş i  textu lu i  
discutat, care a s luj it drept introducere pentru d ia logu l  
care, neîndoieln ic, a urmat. Ulterior, poate l a  cerere, textu l 
cu pricina a fost lăsat unuia din secretari i  imperial i ,  care au 
asistat la audienţă . Aşa ne înch ipuim că s-au desfăşurat 
lucruri le în legătură cu acest document. 

„Memoriul" în cauză - practic, a fost vorba de 
cuvântarea domnulu i  român în faţa împăratu lu i  Rudolf l i !  -
este, în ordine cronologică , cel din u rmă text de anal iză 
politică mai amplu rămas de la M ihai Viteazul din răstimpul 

1 31 .  Hurmuzaki, Documente, VI I I ,  p .  209 şi 2 1 0. Interpretul lu i  Mihai 
pare să. fi fost un raguzan, Giovanni di Marco (E. Turdeanu, Quelques 
Ragusams aupres de Michel le Brave, în : Trois memoires sur Michel le Brave, 
Bucarest, 1 938, p. 68-69). 
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pribegiei la Viena ş i  P raga.  Vom încerca acum să-l 
raportăm, succint, la celelatte două, care l-au precedat şi 
care sunt de mult bine cunoscute. Cel d intâi ,  tot în ord ine 
cronolog ică, a fost memoriu l  d in 1 7  ianuarie 1 601 , tălmăcit 
în latină şi trimis din Viena împăratu lu i .  Aici Mihai explică răs
turnarea sa ca un episod d in  şiru l  trădări lor nobi l imi i  arde
lene din u ltimii ani fată de cauza imperială, dar şi a „purtării 
fără socoteală" a generalulu i  Basta, care, în loc să-l ajute pe 
el , a trecut de partea nobi l i lor răsculaţi împotrivă-i. 

Pe seama gestu lu i  l u i  Basta este pusă consecinţa cea 
mai  gravă a evenimentelor de la sfârşitu l veri i şi d in  toam
na anu lu i  1 600: „ . . .  a i  scăpat Măria Ta d in mână Moldova şi  
Ţara Românească şi Kanisza"; iar „d in Ţara Românească 
şi d in Moldova, Ardealu l  se poate lua uşor". Pe de a ltă 
parte, domnul avertiza că nobi l i i  ardeleni nu „din credinţă 
au ascultat şi s-au un it cu Basta", ci d in pricina  „întârzieri i 
l u i  Sigismund Bâthory, pe care-l aşteptau". Perspectiva era 
deci ca Transi lvania să intre d in  nou în obedienta coroanei 
polone, iar tu rci i ,  în viitor, să  profite de această s ituaţie şi 
să năvălească „în părţi le ungureşti şi în a lte ţinuturi înveci
nate, spre ll)arele rău al Măriei Tale şi  a toată Casa de 
Austria"1 32 . Intre timp, avertismentul lu i  Mihai  cu privi re la 
atitudinea nobil imi i  ardelene îşi găsise depl ina confi rmare 
prin proclamarea încă o dată ca principe a lu i  Sigismund 
Bâthory, care va reven i d in Polon ia - prin Moldova lu i  
Ieremia Movilă - şi-şi va ocupa tronu l  în  27 martie 1 601 1 33 .  

1 32. Vezi : N .  Iorga, Scrisori de boieri . . .  , ed. cit. , nr. XLIX, p .  233 ( Iorga 
arată că a preluat, îndreptându-o, tălmăcirea publicată încă din 1 862 de 
Al. Papiu-llarian). Ultima ediţie a documentului, în original şi traducere: MVCE, 
I ,  nr. 226, p. 696-624. 

1 33. I� 2_3 martie Sigismund a sosit la Bistriţa, venind din Moldova (t;J . Iorga, �tud11 ş1 docu_mente,_ I, P; 29). Pe�tru trecerea lui prin Botoşani, în 
ajunul datei de 1 8  martie, vezi scrisoarea lui Ieremia Movilă către cancelarul 
Zamoyski, din laşi .. 23 martie 1 601  (Hurmuzaki, Documente, Supl. 1 1-2, nr. X I I I ,  
p. 23). Este de reţinut că, încă aflat la Viena, în 1 O februarie 1 601 , Mihai era 
deja informat despre schimbarea de orientare politică a Transilvaniei produsă 
prin proclamarea lui Sigismund ca principe (MVCE, I, nr. 229, p. 64S). 
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Al doi lea memoriu al lu i  M ihai Viteazu l ,  cel mai cuprinză
tor - păstrat în l imba ital iană - a fost pe drept cuvânt num it 
de Iorga, care l-a semnalat în anul 1 925, printr-o comun i
care rostită la Academia Română: O istorie a lui Mihai 
Viteazul de el Însuş1 34. Într-adevăr, acest text oferă o auto
biografie pol itică de un interes excepţional ,  în măsura în 
care , pe lângă elemente care au fost preluate d in cron ica 
oficială a domniei lu i  M iha i ,  de mai multe ori răsar întreg iri 
şi accente ce poartă în chip vădit amprenta sti lu lu i  propriu  
de exprimare a l  voievodu lu i .  U ltimu l  exeget al acestu i text 
fundamenta l , care l-a ed itat numai în tălmăcire româ
nească, regretatu l Aurel Dece i ,  l-a datat după 1 6  februarie 
1 60 1 1 35 .  Dar oricum memoriu l  acesta, în forma sa defin i
tivă , a fost expediat la Florenţa , marelu i  duce de Toscana ,  
Ferd inando I de '  Medici - căru ia î i  era destinat - înainte de 
18 februarie 1 601 , când Miha i  a părăsit Viena spre a 
merge la Praga1 36. Memoriul li, cum l-a numit pe scu rt 
A. Dece i ,  conţine deci o imagine de ansamblu a domn ie i  lu i  
Mihai , o expl icare şi justificare a faptelor sale în cal itate de 
prinţ aparţ inând lumi i  creştine, până în clipa în care, aşa 
cum încheie domnu l :  „ . . .  am pierdut tot, şi ţări ş i  bogăti i  şi 
soţie ş i  copi laşi şi ,  în sfârşit, tot ce am avut pe lume"1 37. 

Faţă de Memoriul I ş i  Memoriul li, textul discutat acum -
şi pe care-l putem denumi, în chip provizoriu ,  Memoriul III -
se deosebeşte net prin  faptu l că nu mai are un  caracter 
retrospectiv. M ihai Viteazu l face de astă dată o succintă 
anal iză a s ituaţiei prezente d in răsăritul Europei ,  d in  ungh i  
de vedere geopol itic ş i  strategic. Domnu l  pune cu  tărie în 

1 34. Comunicarea a fost citită în ziua de 13 noiembrie 1 925 (AARMSI, 
Seria I I I ,  V, Bucureşti, 1 925, p. 339-349). Ultima editie a documentulu i ,  în ori-
ginal şi traducere: MVCE, I. nr. 228, p. 625-645. 

· 

1 35.Literatura română veche, l i ,  p. 1 6-1 8. 
1 36. Vezi nota 1 2 1 .  A. Decei crede că Mihai ar fi plecat din Viena 

numai în 20 februarie, parcurgând distanţa până la Praga în "trei zileu (Ibidem, 
p. 1 8). 

1 37. Traducere A. Decei, p. 56. 
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evidentă cauza profundă a refluxu lu i  autorităti i  Casei de  
Austria' în  această zonă, precum ş i ,  impl icit, a căderii l u i  -
Polon ia! Or, cercetări le  moderne şi contemporane asupra 
istoriei lu i  Mihai Viteazul au ajuns, în esenţă , la exact 
aceeaşi concluzie: n u  puterea otomană ,  ci rival itatea 
polono-habsburgică a constitu it principala cauză a scoa
terii voievodulu i  român de pe scena pol it ică a spaţiu lu i  
carpato-danubian . Căci ,  într-adevăr, în  toamna anu lu i  
1 600 ,  forţe le polone ,  comandate de cancelaru l  Jan  
Zamoyski au  fost cele care - după ce l-au reinstalat pe 
tronu l  Moldovei pe I eremia Movilă - au dat ultimele lovituri , 
hotărâtoare, lu i  Miha i  Viteazul ,  obl igându-l să părăsească 
pân� şi Ţara Românească, unde se retrăsese . . .  

l n  ce măsură viziu nea l u i  Mihai corespundea datelor 
aflate în posesia curţii imperiale ne putem da seama d in  
lectura altu i document, un raport din Constantinopol, d in  
14 octombrie 1 600. Pe spatele acestu i act, domnu l  a aşter
nut cu propria mână câteva cuvinte, d in  care rezultă că i-a 
fost pus la dispoziţie de însuşi împăratu l Rudolf l i  - „ . . .  ce
au trimes <îm>păratu l" - de bună seamă,  după întrevede
ri le din pragu l  lun i i  martie 1 601 . Actul cu p ricina ,  redactat 
la Poartă de un informator anonim al Curţ i i  d in  Praga,  
începe prin a descrie eşecul final a l  demersuri lor d ip loma
tice ale voievodulu i  român ,  care a încercat să medieze 
pacea între sultan şi  împărat. La acest eşec au contribuit 
mu lt poloni i ,  „care de asemenea umblă să-l p iarză pe Mihai 
d impreună cu toată ţara şi  provinci i le lu i ,  adică Ardealu l ,  
Moldova şi  Muntenia". Poloni i  se ofereau - se spune în 
continuare - să ia ei  înşiş i ,  prin forţa armelor, aceste ţări , 
care aveau „să rămâie sub stăpânire polonă ş i  să le poată 
stăpâni" , ele urmând totuşi a p lăti tributu l îndătinat Porţ i i .  
Poloni i  vroiau să-l reinstaureze la cârma Transi lvan ie i  pe 
S ig ismund Bathory, pe tronul  Moldovei pe Ieremia Movi lă ,  
iar Ţara Românească - în semn de „bunăvoinţă" ! - avea a 
fi lăsată în seama Portii . . .  

Partea a doua a raportu lu i  înfăţişa reacţ i i le d e  la Poartă 
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în legătură cu propuneri le polone. Şi informatoru l anonim 
ţinea să subl in ieze că şti ri l e  transmise erau d in surse de 
încredere, căci i-au fost „împărtăş ite ch iar de către aceia, 
care au venit cu sol i i  ş i  iau parte la tratări"1 38. Negreşit, 
esenţa acestu i raport nu o reprezentau negocieri le lu i  
Mihai  cu Poarta - care oricum eşuaserăr - ci  eventua l i
tatea unei înţelegeri polono-otomane în privinţa tutu ror 
celor tre i  state de la Dunărea de Jos. Care acum, în pragul  
primăverii anulu i  1 60 1 , se transformase într-o realjtate 
ameninţătoare pentru interese le Casei de Austria în 
această zonă.  D i n  perspectiva Cu rţi i habsbu rg ice , 
reven i rea pe tron a lu i  Sig ismund Bathory a fost, fără 
îndoială, dovada evidentă a existenţei ş i  funcţionări i  „axei" 
po lono-otomane . Şi d ia logul pol itic in iţiat cu Mihai Viteazul 
a avut drept temă principală, aşa cum reiese din cele două 
acte confruntate , tocmai  această chestiune. 

Revenind la expunerea lui M ihai Viteazu l ,  atrage 
atenţia ins istenţa cu care domnu l ,  în ch ip repetat, cerea să 
se pună numaidecât în m işcare şi să intre în acţ iune, 
nelăsând răgaz inamici lor - identificaţi în ,,tu rci ,  tătari ş i  
po loni" ,  care acum aveau la d ispoziţie şi resurse din 
„Moldova, Ţara Românească şi  Transi lvan ia" - să se orga
nizeze şi să-şi unească forţele ,  o dată cu ven irea anotim
purilor prielnice campani i lor m i l itare. Totodată , Mihai se 
arăta convins că oriunde se va ivi e l ,  va atrage asupra sa 
pe duşmani ,  năruind astfel orice plan vor fi făcut în legă
tură cu o ofensivă d irijată spre Ungaria de Sus. În sfârşit, 
cu toate că aflat într-o poziţie extrem de d ifici lă - el solici
ta pentru sine numai ajutoru l · ca să-şi redobândească 
„moşia", adică scaunul  domnesc al Ţări i Româneşti! -
Mihai nu ezită totuşi să ceară de la împărat, în p lus ,  să-i 

1 38. Hurmuzaki, Documente, IV-1 , nr. CXLV, p. 1 65-1 67; era o 
,copie" (maşa), după cum iarăşi a notat Mihai, a tălmăcirii maghiare a rapor
tului. Pentru însemnarea autografă a voievodului , vezi şi: Documente şi însem
nări româneşti, nr. Ll l l  b, p. 1 50. 
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conceadă ş i  în Transi lvania „ceva bunuri" .  Ş i  asta sub 
cuvânt că ar f i o d reaptă compensaţie pentru mari le chel
tu ie l i  făcute de e l ,  precum ş i  pentru sAângele vărsat de 
oameni i  săi la vremea când a cucerit-o. l ntrezărim aici do
rinta domnulu i ,  care se împăca greu cu această pierdere, 
ca 'măcar în acest ch ip să păstreze legătura cu ţ inuturi le de 
d incolo de munţi ! Şi  asta, negreşit, cu gândul ascuns al 
aşteptării unor alte împrejurări , din nou prie ln ice lu i .  . .  

Într-adevăr, m is iunea rezervată d e  Curtea imperială lu i  
Mihai Viteazul a fost aceea ca - după ce-şi va fi adus con
tribuţia la exped iţia în Transi lvan ia - „să redobândească 
Ţara Rom�nească" , unde ,  b ineînţe les ,  avea să ş i  
rămână1 39. lnsă ,  între t imp, acolo s-a petrecut un  eveni
m ent, care , neîndoieln ic, era aşteptat ş i  a înrâurit p lanuri le 
voievodulu i :  răscoala boieri lor munten i ,  în frunte cu cei trei 
fraţi Buzeşti , care a du� la izgon irea  l u i  S imion Movi lă, 
domnul impus de polon i .  l n  1 7  iu l ie 1 601 , aflat  în tabăra de 
lângă Moftin ,  M ihai  îi scria arh iduce lu i  Math ias: n Ţinutu l 
Ţării Româneşti , potrivit cu dorinţa tăinu ită a tuturor, s-a 
ridicat şi l-a alungat pe  voievod , frate le  mai  mic al lu i  
I e remia, şi pe dată s-a supus ş i  s-a închinat autorităţii 
Maiestăţi lor Voastre"1 40 .  Iar  un raport d in  z iua următoare , 
care se bizuia pe aceleaşi veşti sos ite d in  Ţara 
Românească, întregea: „ . . .  de asemenea, <răsculatii> îl 
aşteaptă cu nerăbdare pe Miha i  Vodă" 14 1 . De  acum' deci 
M ihai era el iberat de grija restaurări i  autorităţi i sale la 
m iazăzi de Carpaţi ş i  putea să se concentreze exclusiv 

1 39. MVCE, V, nr. 295, p. 431 ; încă din 1 9  martie, nun�ul Spinelli 
scria: .E limpede că valahul cere ajutor pentru a intra din nou în Ţara 
Românească, după ce Maiestatea Sa se va fi slujit de el şi de oastea pe care 
a pregătit-o pentru ocuparea Transilvaniei" (Ibidem, nr. 289, p. 423). De alt
minteri, această misiune îi va fi confirmată de însuşi Rudolf 1 1 ,  în 1 7  august 
1 601 , după ce a primit vestea biruinţei de la Guruslău (Ibidem, I, nr. 237, 
p. 657). 

140. Ibidem, V, nr. 301 , p. 436. 
14 1 .  Ibidem, IV, nr. 268, p. 339; Radu Constantinescu, op. cit. , 

nr. 2 1 3 , p. 1 1 8  şi 231 (trad. ). 
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asupra chestiuni i  Transi lvan ie i !  
ln  5 august 1 60 1 , ad ică două zile după biru inţa de  la 

Guruslău, Miha i  încă se arăta înclinat, cel puţin aparent, să 
respecte înţelegerea cu Habsburgi i  şi să se întoarcă în 
Tara Românească. El scria atunci, d in tabăra d e  lângă 
Za lău , ambasadoru lu i  spaniol  de la Praga, Don Gui l len oe 
San Clemente: „Nu trebu ie să fie nesocotit faptu l că 
locuitorii Ţări i Româneşti, la cererea noastră domnească , 
după ce l-au alungat pe domnul  pus în scaun ,  care este 
frate al voievodulu i  Ieremia al Moldovei ,  şi au dobând it ş i  
douăzeci şi cinci de maşin i  de  război ,  au păstrat ţara 
neclintit întru ascultarea Maiestăţi i Sale şi a mea . Dacă 
Preaînaltu l mă va aduce iarăşi în Ţara Românească, mă 
voi s i l i  să dau de veste Domniei voastre despre toate"142 . 
Vrednică de retinut d in această mărturie este ideea că 
M ihai  se afla în iegătură cu " locotenenţa domnească" insti
tu ită în Ţara Românească după alungarea lu i  S imion  
Movi lă, căreia i-a trimis vorbă să  „păstreze" ţara până la  
no i  ordine sau la  reven irea lu i .  . .  

Cele ce s-au întâmplat ulterior, până la  asasinarea 
voievodu lu i  român , în ziua de  1 9  august, în tabăra de la 
Tu rda ,  pot fi cu greu desluş ite, deoarece nu d ispunem 
decât de izvoare osti le lu i .  Totuş i ,  lăsând la o parte acuza
ţ i i le de „trădare", în întregime inventate 1 43, există în aces
te surse unele elemente de care ne putem s luj i .  Astfel ,  
ceea ce pare a fi precipitat decizia generalu lu i  Basta fie de 

142. MVCE, V, nr. 302, p .  438 (totuşi scrisoarea a fost dictată de 
voievod în ziua precedentă, deoarece pfoaspăta biruinţă este descrisă într-o 
frază care începe cu cuvântul .ieri"!). ln scrisoarea lui către Rudolf 1 1 ,  din 
4 august, Mihai indică până şi data la care Simion Movilă, înfrânt de oastea 
boierilor munteni, a fost obligat să se retragă: 24 iunie .stil vechi", adică 4 iulie 
1 60 1  (MVCE, I , nr. 236, p. 655, unde însă figurează .24 iul ie stil vechi", ceea 
ce e imposibil !). 

143. S-au bizuit pe aşa-zisa scrisoare, ticluită în numele lui Mihai, 
către marele vizir Damad lbrahim Paşa, prin care el s-ar fi oferit să se pună în 
slujba sultanului! (ultima ediţie a acestui act fals, la R. Constantinescu, op. cit. , 
nr. 201 , p. 1 1 0-1 1 1  şi 226-227). 

336 
https://biblioteca-digitala.ro



a-l aresta, fie - dacă opunea rezistenţă - de a-l suprima, a 
fost intentia voievodu lu i  de a părăsi tabăra de la Turda ş i  
de a se deplasa la  Făgăraş, „ch ipuri le ca să-şi vadă sotia 
şi fiu l ,  iar  după aceea să i se a lăture ş i  a lţi români"144 .  
Cronicaru l N?gy Szabo Ferencz adaugă că ,  anterior, 
acelaşi Basta a pr ins de veste că M iha i  a luat legătura cu 
secui i ,  cerându-le "să se rid ice cu toţ i i  ş i  să-i vie îna inte şi  
e l  îi va ţ ine în s lobozenie, ba î i  va ş i  ocroti"1 45. Or, d i n  
cetatea Făgăraşu l u i ,  cu  ajutoare sos ite d in Ţara 
Românească şi d in  ţ inuturi le secuieşti , i-ar fi fost lesne 
voievodu lu i  să înfrunte _şi să scoată din Transi lvania oastea 
germană a l u i  Basta . . .  l n  fine, un alt „semn" a ceea ce era 
pe cale să se întâmple a fost acela că e l  a pus „să i · se 
pregătească" la  Alba I u l ia „primăria" (der Stattrathhaus). Ş i  
asta în condiţi i le  î n  care restul oraşu lu i ,  inclusiv biserici le 
catol ice de acolo, a fost d istrus de către oşteni i  lu i .  Pri n  
urmare, dacă lucru l nu  a r  fi fost „preven it" (? !) ,  voievodu l  
avea "să-şi stabi lească reşedinţa , c u  toţi valah i i  lu i ,  la Alba 
lu l ia" 146. 

în relatarea cea mai cuprinzătoare cu privi re la 
moartea voievodu lu i ,  aparţinând lu i  Vincenzo Zucconi , ne 
reîntâln im cu numele localităti i  Moftin ,  unde Mihai a r  fi 
spus, în p rezenţa l u i  Basta şi 'a colone lu lu i  Szekely că e l  
„nu  se  preocupa de Ţara Românească, n ici nu avea 
intenţia să se întoarcă acolo"1 47. Or, aşa cum am văzut, la 
Moftin voievodul  a primit şti ri sigure d in Ţara Românească 

144 .  Ibidem, nr. 2 18, p. 1 20 şi 232. 
1 45. Memorialu/ lui Nagy Szab6 Ferencz din Târgu Mureş (1580-

1658), t�aducere, note şi st�diu i!1troductiv de Ştefania Gali Mihăilescu, 
B';Jcu_reşt1.' 1 993, e· 96. Basta insuş1 - r�lu�t. de Ciro Spontani - va spune că 
M1ha1 .voia să se intâlnească cu oamen11 săi in cetatea Făgăraşului într-astfel 
încât noi să nu-i mai putem tine calea cu oastea noastrăM (MVCE 'v. nr. 306 
p. 445). 

' • • • 

1 46. MVCE, IV, nr. 279, p. 351 -352. Alte izvoare de care ne-am ocu
pat în capitolul precedenţ, vorbesc de palatul principelui Sigismund Bathory. 

1 47.  H';Jrmuzak1, Docu"!ente, IV-2 , nr. I I I ,  p. 4; XI I ,  nr. MDCCXCIV, 
p. 1 220; N .  Ghinea, Una relaz1one mantovana suf/'assassinio def principe 
romeno Miche/e ii Bravo, în RRH, XXXI I ,  1 993, 3-4, p. 278. 

337 
https://biblioteca-digitala.ro



despre răsturnarea lu i  S imion Movilă şi pre luarea puterii de 
către o „locotenentă domnească" fidelă lu i .  Nu este deci 
deloc exclus să-i fi' scăpat câteva cuvinte, care să-i fi pus 
pe gânduri pe cei doi. . .  I a r  Basta , potrivit chiar declaraţi i lor 
l u i ,  îl suspecta pe Miha i  încă din momentu l întâ ln i ri i  lor la 
Caşovia, din 20 mai 1 60 1 , când domnu l  român cu greu 
s-a putut stăpâni şi a izbutit să-ş i ascundă osti l itatea faţă 
de generalul imperial 1 48 . 

Un  raport întocmit pe temeiu l  celor d intâi ştir i , sosite la 
Viena în 27 august ,  despre circumstanţele ucideri i  lu i  
M ihai ,  susţinea că domnu l ,  faţă de reproşuri le lu i  Basta că 
şi-a slobozit oşten i i  să prade ţara în lung şi  în lat - sub 
cuvânt că aceasta nu era voia împăratu lu i  - ar  f i  răspuns: 
„ . . .  nu  avea de ce să-i fie de vreun folos împăratu lu i  acel 
stat <Transi lvania>, întrucât nu  era al său , el <Mihai> 
dobândindu-l cu armele pentru a doua oară" (havendolo 
esso per la seconda volta con /'armi acquistato) 1 49 .  Pe de 
altă parte, nunţiu l  apostol ic Spinel l i  aflase la Praga, în 
primele zile ale lun i i  septembrie, că Basta a recu rs la supri
marea voievodulu i  după ce acesta începuse pe faţă să se 
arate drept cel ce „avea să rămână principe sau guverna
tor al provinciei". După Mihai ,  aceasta ar fi fost chiar 
i ntenţia împăratu lu i ,  căci a ltminteri nu l-ar fi desemnat pe el 
în fruntea exped iţiei în Transi lvan ia 1 50 _ 

Pericolul înstăpân i ri i  iarăşi a lu i  Mihai Viteazul asupra 
Transi lvan iei ,  pe care Habsburg i i  nu vroiau cu n ici un preţ 
să o scape din mâin i ,  a fost deci motivul de căpeten ie al 
asasinări i  lu i  în tabăra de la Turda .  Dar, la fel ca în legen
da meşteru lu i  Manole, viaţa pusă la temel ia noii construcţi i 
pol itice - propria viaţă a lui M ihai !  - va face ca ea să 
renască şi  să se înalţe du rabi l  în vi itor . . .  

148. MVCE, V, p. 444. 
149. N. Buta, op. cit. , nr. CCCXLVl l ,  p. 247. 
1 50. Hurmuzaki, Documente, VI I I ,  nr. CCCXXVI, p. 225. 
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IX. BOIERII LUI MIHAI VITEAZUL 

Când încercăm să înţelegem poziţia boierimi i  muntene 
faţă de Miha i  Viteazul ,  gându l  n i  se îndreaptă mai întâ i 
spre membri i  sfatulu i  domnesc, cu toţi i recrutaţi - în prin� 
cipiu !  - d in  neamuri le cele mai vechi ş i  bogate ale ţări i .  Atât 
izvoarele .interne, cât şi cele externe vădesc faptu l că în 
sfatu l domnesc intrau un număr de doisprezece boieri . 
Astfel ,  un  h risov d in 1 6 14 ,  în legătură cu satul Segarcea, 
d in judeţul  Dolj ,  ne spune că e l  fusese moştenit „d in moşi -
strămoşi" de fostu l domn Radu Şerban .  Dar acesta l-a vân
dut „când a fost în zilele răposatu lu i  Mihail voevod ş i  
Şerban voevod a fost dregător din cei 12, rangul l u i  mare 
paharn ic" (s. n . ) 1 . La fel ,  Franco S ivori , secretaru l genovez 
a lui Petru Vodă Cercel ,  povesteşte că domnul ,  în 1 583, a 

1 .  DIR, B,  XVll-2, nr. 260, p. 287. Cercetări esenţiale cu privire la boierii 
lui Mihai Vrteazul au intreprins în ultimele decenii I . Ionaşcu, G. D. Florescu şi 
Dan Pleşia. Ele oferă rezolvări şi indicaţii genealogice temeinic documentate şi 
vor fi citate la locul cuvenit. O lucrare de orientare generală, care poate fi oricând 
consultată cu folos, este cea a lui Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregă
tori din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV-XVII), s'ucureşti, 1 97 1 .  Spre a 
nu încărca inutil aparatul critic, vom spune din capul locului că majoritatea boie
rilor despre care va fi vorba în paginile următoare figurează în această lucrare. 
Ne vom referi deci la ea cu precădere atunci când punctele noastre de vedere 
se deosebesc de cele ale lui N. Stoicescu. 
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vrut să-i încred inţeze „d regătoria de mare postelnic, care 
este una din cele 1 2  d regătorii de seamă ale ţării şi cea de 
a patra în ord inea întâietăţi i". Tot el  mai preciza că în 
judecăţile care aveau loc zi ln ic la curte domnu l  se călăuzea 
„după vech iu l  obicei al ţări i", precum ş i  „după sfatu l celor 
1 2  boieri de frunte care iau parte împreună cu înălţimea sa 
la judecată". D rept de a osândi la moarte avea, în afară de 
domn,  numai „marele ban", care era ,  „dregătorul cel mai 
însemnat după domn" şi îşi avea „ reşedinţa într-o provin
cie care e cât jumătate din ţară ,  numită Craiova" ( ! )2 .  
Potrivit actelor d i n  epocă , cei doisprezece membri perma
nenţi ai sfatu lu i  domnesc au fost: banu l ,  vorn icu l ,  logofătu l ,  
spătaru l ,  vistieru l ,  comisul ,  sto ln icu l ,  paharnicu l ,  postel
n icu l ,  slugeru l ,  c luceru l şi pitaru l .  De fapt, u lt imi i  trei sunt 
menţionaţi în documente doar incidenta l ,  în covârşitoarea 
majoritate a cazuri lor fi ind citaţi ca martori ai judecăţilor 
domneşti primi i  nouă3 .  Apoi ,  nu de puţ ine ori în compo
nenţa sfatu lu i  intră şi foşti i mari dregător i .  Alţi d regători, d in 
afara sfatu lu i ,  atestati în vremea lu i  M iha i  au fost marele 
agă , marele armaş şi' marele portar4 .  

Despre bogăţia membrilor sfatu lu i  domnesc grăitor 
este un raport englez d in 1 584, privitor la raporturi le lu i  
Petru Cercel cu aceştia . Aflăm din documentul respectiv că 
Petru , având mu lte datorii la Poartă, când şi-a început 
domnia i-a chemat pe cei „doisprezece boieri" (cal/ed 
before him his twelve barons), despre care se spunea că 
au un venit anual  ce depăşea „suma de o sută de mii de 
ducaţi" ,  cerându-le ca , pentru un răstimp  de patru an i ,  să-i 

\ � ' ·  2 . .  Călăt<?._ri_�!.��!ni d�sp�e ţările române, volumul I I I ,  Bucureşti, �E.1 ,  
p. 10 ,  1 4  ş1 18; gran camenere din texturoriginal a Tost ecl'lfvaral cu.mare 
postelnic". 

3. De multe ori însă n ici marele ban, care rezida la Craiova nu este 
pomenit în hrisoavele domneşti. 

' 

4. Atunci când mare agă a fost Stroe Buzescu (26 martie 1 594) s-a 
făcut totuşi excepţie, participarea lui la şedinţa divanului fiind înregistrată 
(DRH, B, volumul XI ,  nr. 37, p. 51 ). 
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cedeze toate venituri le , cu excepţia une i  mi i  de ducaţi ce 
trebu ia să-i rămână fiecăruia5. Fără a preciza dacă este 
vorba de membri a i  sfatu lu i ,  şi Franco S ivori remarca, de 
a ltm interi , că „sunt boieri în Ţara Românească care stăpâ
nesc câte 50 de sate şi  au sub  ei mai bine de o mie de 
ţăran i  dependenţi , care sunt  foarte rău trataţi de stăpân i i  
lor" .  Iar  în altă parte a relaţiei l u i ,  S ivori ma i  observa că 
„sfetnici i  principelui sunt sch imbaţi după bunu l  lu i  plac ş i  
acei care au fost dregători rămân totdeauna cu mu ltă cin
ste şi  vază"6 . Este o observaţie preţioasă , deoarece ne 
arată în ce măsură ,  în această epocă , funcţi i le în sfat 
ajunseseră să confere prestig iu , pe lângă cel avut pr in 
or ig ine şi  bogăţie . 

* 

Ne vom ocupa în cele ce u rmează , pe de o parte, de  
sol idarităti le de care s-a bucurat M iha i  Viteazul în rânduri le 
mari i boierimi ,  iar  pe de alta de  adversităţi le, de opoziţia 
întâmpinată de el în diverse momente ale domn iei . 

Printre boieri i  care l-au însoţit pe M ihai  când ,  în 1 593 ,  
a fugi t  d in  ţară şi s-a dus la Poartă s-au numărat Stroe 
Buzescu şi  Radu Florescu , care - ne spune un izvor - fu
sese „mare comis" sub Alexandru Vodă cel Rău .  Apoi ,  
îndată după numirea ca domn a fostu lu i  ban de Craiova, 
Stroe Buzescu a fost trimis îna inte, „ca să-i gătească 
scaunul  domniei"?. Se vede astfel l impede că o parte d in  
sprij inu l  intern al noii domni i  l-au reprezentat d in prima 

---:> 5 .  E. D. Ta'ife. Documents conceming Rumanian Histo� (1427-1��1), col/ecfed trom n���Arch�flon, The Aague, Pans, 19 , nr. 58,  
p. � .  � 

6. Călători străini . . . , I I I ,  p. 1 4  şi 1 9. În legătură cu Radu cluceru l 
Buzescu, cronicarul contemporan Szamoskozy susJinea că "stăpânea 
aproape a treia parte din pământul Ţării Româneşti ! (Ioachim Crăciun, 
Cronicarul SlalDQ§}spy..Jljnsemnările lui privitoare la romani (1566-16@} 
Cluj, 1 928, p. 1 38). - - ' 

I .  I. Crăciun, op. cit. , p. 1 00 şi 1 01 .  
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clipă boieri i Buzeşti. Vom ins ista ceva mai departe asupra 
lor. Deocamdată să ne ocupăm de Radu Florescu . 

Radu Florescu e atestat mai întâ i ca mare comis a lu i  
Ştefan Vodă Surdu l ,  între 1 iun ie 1 59 1  - 27 august 1 592,  
iar  nu al lu i  Alexandru cel Rău, sub care nu detine nici o 
dregătorie. Sub Mihai Viteazul va reocupa aceeaŞ i dregăto
r ie ,  începând d in  26 septembrie  1 594 . Cercetăr i le 
genealog ice recente au dovedit că e l  a fost un fiu nelegitim 
a l  lui Pătraşcu Vodă cel Bun. Aşadar, e ra frate vitreg atât cu 
Petru Vodă Cercel ,  cât şi cu Mihai Viteazule .  Mama lu i  a fost 
„jupan iţa Maria cea bătrână din Floreşti" ,  fi ica unui  boier de 
la începutul veaculu i  al XVI-iea, „Drăghiciu vorn icu l dăn 
Floreştii dăn Răstoacă"9. O soră a Marie i  a fost Neacşa 
logofeteasa - văduva lui Radu din Drăgoieşti - al cărei fiu ,  
Tudor, a fost însurat cu  Maria, fi ica l u i  Pătraşcu cel Bun 1 0 . 
Această u ltimă legătură , cu neamul boieri lor  Drăgoieşti , ne  
face să  bănu im că ş i  Radu Florescu , împreună cu  mama 
sa, a pribegit când Petru Vodă Cercel a fost nevoit să 
părăsească scaunu l  domnesc, în primăvara lu i  1 585. 

8. Vezi Qan Pleşia, Răscoala din 1539, a lui .Şerban banut, în lumi
na genealogiei, în culegerea Documente noi desco�erite şi infonnatii arheo
logi�. Bucurefiti, 1 98.Q. p. 55-f30. Identificarea rur ermă fri sfatul lui "Mihai 
Viteazul este in esnită de un hrisov din 27 septembrie 1 597, în care este con
semnat sub forma: .Radul mare comis Florescu" (DRH, B, XI, nr. 263, p. 346). 

9. DIR, B, XVll-1 , nr. 145, p. 143 şi nr. 421 ,  p. 475-476. O observaţie 
care a îndrumat spre ideea că Radu Florescu a fost un bastard domnesc a fost 
aceea că în izvoare nu este niciodată pomenit numele tatălui său , ci numai a l  
mamei. Adăugăm aici şi exemplul crucii d in satul Nămăieşti, cu data 1 599 
(71 07), care a fost ridicată .de Radu marele comis şi jupâniţa lui Stanca şi 
mama lui Maria". Iarăşi deci lipseşte numele tatălui! (Textul inscriptiei, la Pavel 
Chihaia. Excursiile arheologice din 1860 şi 1861 ale maiorului Pappazog/u, în 
„Mitropolia Olteniei", an XXI I I ,  1 971 , nr. 3-4, p. 252). Radu  Florescu a avut 
parte de un sfârşit năpraznic: a fost ucis, chiar în casele lui de la Nămăieşti, în 
noaptea de 1 8  spre 1 9  iulie 1 604, de către n işte .tâlhari" veniţi din munţi. 

1 O. Vezi, pentru aceste legături, Ion-Radu Mircea Un nea e ctito · 

lteni: · · · - oie · · ş1 e ras m .Revista e 
Istorie Bisericească", 1 943, nr. 3). La 1 martie 1 578 .Neacşa logofeteasa" şi 
sora ei .Maria postelniceasa din Floreşti" se judecă, cu o mănăstire, pentru un 
sat rămas de la părintele lor, Drăghici vornicul (DIR, 8, XVl-4, nr. 3 14, 
p. 3 1 0). 
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într-adevăr, un  act târziu ne oferă mărturia că Radu postel
n ic  Bid iviu l  ş i  fratele său ,  Socol comisu l ,  nepoţii N eacşăi 
din Drăgoieşti ş i  _ ai lu i  Pătraşcu Vodă, au  p ribegit în 
Transi lvania „cu Petru voevod Cercel ş i  i -a apucat acolo 
pribegia doi ani"1 1 .  De altfe l ,  există o ind icaţie mai suges
tivă asupra prezenţei d incolo de munţi , o dată cu Petru 
Cercel ,  a lu i  Radu Florescu ş i  mamei lu i ,  o dan ie  a lor 
făcută mănăsti ri i Cerna din Ţara Haţegu lu i ,  întărită p rin  
hrisov domnesc la 1 5  ianuarie 1 5921 2. Alăturarea lu i  Radu 
Florescu de grupul de boieri care au susţinut la Poartă p re
tendenta lu i  Mihai a avut, neîndoielnic, menirea să con
firme ascendenta domnească a acestuia 1 3. 

Să ne întoarcem acum la boierii Buzeşti . Varianta 
cron ici i lui Mihai Viteazul  inclusă în Letopiseţul Cantacu
zinesc este pl ină de faptele celor trei frati , Radu ,  P reda ş i  
Stroe. De la soli i le d in 1 594 a le lu i  Radu ş i  Stroe, la  
principele Sigismund Bathory ş i  __;, respectiv - Aron' Vodă al 
Moldovei ,  care au defin itivat a l ianţele ce au precedat răs
coala Ţării Româneşti contra Porţi i ,  până la salva rea  vieţi i 
domnulu i  rănit în cursul expediţiei de la sudul  Dunări i d in  
toamna anu lu i  1 598, acest izvor este o mărturie capitală 
asupra sprij inului  de care s-a bucurat neconten it Miha i  d in  
partea Buzeşti lor. Cu atât mai  ciudat este faptul că ,  în  isto
riografia d in ultimele decen i i ,  s-a acordat credit unei 

1 1 .  DIR, B,  XVll-2, nr, 1 29, p. 1 26; vezi şi relaţia lu i  Sivori, care arată 
că în 1 6  aprilie 1 585 Petru Cercel şi-a anunţat decizia de a pleca în 
Transilvania la .cincisprezece din boierii cei mai de seamă, printre care se 
aflau doi nepoţi ai săr (s.n.) (Călători străini, I I I ,  p. 39). Aceşti .doi nepoti" au 
trecut într-adevăr şi ei munţii (Ibidem, p. 56). 

' 

1 2. DIR, B, XVI-El, nr. 35, p. 28-29; pentru această ctitorie ,  vezi: 
A. ft:.· Rusu, Mănăstirea Gema, în .Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie 
Cluj-Napoca", XXVI I ,  1 985-1 986, p. 323-347 (dania din 1 592 este însă 
atribu!tă __ gre�it� la p. �5. lui R?du �u�escu!) Conform lui Franco Sivori, prin
tre ultimu bo1en rămaşi in Transilvania in 1 586 a fost un .Radul postelnicul". Or, 
după cât se pare, în tinereţe Radu Florescu a purtat titlul de postelnic (DIR, B,  
XVll-4, nr. 343, p .  336). 

1 3. Vezi, în acelaşi sens, George D. Florescu şi Dan Pleşia Mihai 
Viteazul - urmaş al impăraţilor biianttnl, Tn .8ct1pla Valal ii® , TAI y'uvlşle, 
1 §72, p. 134. 
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scrisori , ce poartă data 5 septembrie ( 1 599), pr intre a i  
cărei semnatari se află şi ce i tre i fraţi , scrisoare care ar 
văd i că , spre sfârş itu l domniei  l u i  M iha i ,  ei se pregăteau 
să-l abandoneze 1 4. Este adevărat că autenticitatea aces
tu i document a fost repede şi cu îndreptăţire pusă la 
îndoială 1.5. Dar faptu l nu pare să fi provocat o sensibi lă 
sch imbare de optică1 6 . Pe de a ltă parte, însăşi întreru
perea aşa-numitei „cron ici a Buzeşti lor" - adică tocmai tex
tu l istorie i  l u i  M ihai introdus în Letopiseţul Cantacuzinesc -
după bătă l ia nefericită de la M i răslău , o dată cu retragerea 
în tabăra de la Prejmer (u ltimu l  fapt consemnat de cro
n ică ! ) ,  a fost interpretată drept o tăcere vinovată, întrucât 
ce le ce au u rmat privesc „exact epoca în care toţi boieri i lu i  
M iha i ,  inc lus iv Buzeşti i ,  î l  trădaseră trecând de partea lu i  
S imion Movi lă" 1 7_ 

Ne  aflăm deci în toamna anu lu i  1 600, când ,  înfrânt 
succesiv, atât în Transi lvania ,  cât ş i  în Ţara Românească, 
M iha i  Viteazu l va fi s i l it până la u rmă să abandoneze tronu l  
ş i  să apuce calea pribeg iei ,  la Viena ş i  Praga. Care a fost 
în real itate atitudinea Buzeşti lor în aceste săptămân i  şi lun i  · 

1 4. Document editat, cu comentari i , de Ştefan Ştefănescu , Ştiri noi cu 
privire la domnia lui Mihai Viteazul, în SMIM, V, 1 962 , p. 1 75-1 94. Concluzia 
pe care o desprinde din analiza sa este următoarea: .Scrisoarea. . .  com
pletează informaţia despre politica trădătoare a marii boierimi, care a împiedi
cat sistematic după 1462 orice încercare de susţinere până la capăt a luptei 
împotriva turcilor" (p. 1 85). Concomitent, pozitiv asupra autenticitătii actu lui şi 
împărtăşind aceeaşi optică asupra lui , s-a pronunţat şi Eugen Stănescu, în 
tratatu l Istoria României, voi. l i ,  Bucureşti, 1 962, p. 983. Actul a fost reeditat în 
DRH, B, X I ,  n r. 341 ,  p. 485-487 şi în voi. Documente şi însemnări româneşti 
din secolul XVI, cu o introducere de Al. Mareş, Bucureşti, 1 979, nr. XVI I I ,  
p . 1 1 1 -1 1 3. 

1 5. Ion Ionaşcu, Mihai Viteazul şi boierii trădători, în .Magazin istoric", 
an l i  ( 1 968), nr. 1 ,  p. 80-83. 

1 6. Vezi, de pildă, articolul lui C. Rezachevici, Pozitia marii boierimi din 
Ţara Românească faţă de Mihai Viteazul şi Simion Movil� (noiembrie 1600 -

august 1601), în .Studii" - Revistă de istorie, tom 26 (1 973), nr. 1 ,  p. 49-63. 
_1 7 . Dan Zamfirescu, Studii şi articole de literatură română veche, 

Bu�ureşt1 : !�67, p . ?28 . . Asupra_ f!l�m�ntului întreruP.erii .cronicii Buzeştilor", 
vezi prec1zanle mai noi ale Catahne1 Velculescu Intre scriere şi oralitate 
Bucureşti , 1 988, p. 58-66. 

' ' 
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de „cădere" ce au precedat drumul lu i  M iha i  la curtea impe
ria lă? în memoriu l  lu i din Viena, din februarie 1 601 , M iha i  
Viteazu l relatează astfel u lt ima luptă dată de e l  pe pămân
tu l  Tări i  Româneşt i :  „Apoi ,  în sfârşit slobozi i  pe ostaşi i  mei ,  
nemaiavând cu ce să-i ţ in ,  şi alesei cu mine numai 1 o mi i  
-de călăreţi ,  ş i  aşa plecai spre Ţara Românească de  Jos 
<Olten ia> şi mă dusei până la Dunăre, u nde îl găsi i  pe 
sangeacul Vid inu lu i  cu 4 mii  de tu rci întorcându-se cu mu lţi 
rob i  şi vite ca să-i treacă în Turcia, şi cânc;j dădu i  de el, ma i  
curând dorind moartea decât izbânda, a vrut Dumnezeu 
să-i tai pe toţi în bucăţi ş i  să nu scape n ici unu l ;  ş i  a căzut ş i  
sangeacu l ,  a l  cărui steag îl dusei cu  mine la  Măria Sa 
Împăratu l"1 8. Aceeaşi faptă de arme este povestită, însă cu 
unele deosebiri, ş i  în memoriul anterior a l  lu i  M ihai ,  întocmit 
la Viena în 1 7  ianuarie 1 601  şi adresat împăratulu i  Rudolf l i :  
„ . . .  l n  acest drum dând peste oastea turcească sub porunci le 
bei lor de Vidin şi N icopol ,  care trecuseră Dunărea spre a 
veni în ajutoru l  leşilor, răpeziiu inainte pe Banul Craiovei 
spre a-i lovi (s.n . ) .  Lupta în numele Măriei Tale am purtat-o 
cu izbândă, omorând mulţi d intre duşman i ,  între . care pe 
numiţ i i  bei , ş i  luându-le steagurile, d intre care cel mai  
însemnat e la mine"1 9 .  Aşadar, Miha i  î l  avea alături pe 
marele ban al Cra iovei ,  care a fost trimis „îna inte" să atace 
corpuri le de oaste otomane ce se retrăgeau spre Dunăre 
prin Oltenia.  Este evident că lupta a avut loc înainte de 
5 decembrie 1 600, când generalu l  Basta , aflat la Alba I u l ia ,  
fusese înşti inţat că domnul român a „intrat în provincie" ş i  
se îndreaptă spre Oradea20. Şi b ineînţeles după 25 noiem
brie, când a avut loc cea din u rmă confruntare majoră a 
oşti lor lu i  Mihai ,  comandateA de Udrea Băleanu ,  cu oşti le 
polone, la Curtea de Argeş. ln  acel moment ştim că domnul  

::> 1 8. Traducerea lui Aurel Decei, în antologia .Literatura română veche 
(1402-1647), l i ,  Bucureşti, 1 969, p. 54-55. --�- ---

:> •· 19. I raaucerea IUi i:"'· IOfQa. Scnsori de boieri - scrisori de Domni 
ed. a I I I-a, Vălenii de Munte, 1 932, p. 247. ' 

20. Veress E. ,  Episto/ae et acta Generalis Georgii Basta (1597-
1607), voi . I ,  Budapesta, 1 909, nr. 268, p. 228. 
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se găsea la Ruda, la curţi le mare lu i  său logofăt Teodosie21 _ 

Cine a fost „banul Craiovei" d in  răstimpul 25 noiembrie -
5 decembrie 1 600? 

L ista mari lor dregători d in  sfatu l  domnesc, aşa cum a 
fost a lcătu ită acum mai b ine de trei deceni i ,  îl ind ică d rept 
u lt im mare ban al lu i  M iha i  pe Calotă d in  Lipov, cu 
p recizarea cronologică „ 1 599 septembrie 1 9  - 1 600 
martie 21  "22 . S-a observat însă încă mai de mult că marele 
„cusur" al  acestei l iste este acela că nu  ţ ine seamă de 
izvoarele externe. Tocmai aceste surse ne a rată că 
moartea marelui ban Calotă s-a produAs în toamna lu i  1 600, 
într-o luptă cu tu rci i la Târgovişte23. l ntr-adevăr, iată cum 
este descris sfârşitu l lu i  ch iar de către un  act otoman strict 
contemporan :  vizi ru l Mahmud Paşa - „numit serdar pentru 
paza maluri lor Dunări i "  - „ . . .  îl tr imise, cu un număr oare
care de oşti , în părţi le Bucureştiu l u i  (BOkreş) şi Târgoviştei 
( Targoşta) ,  pe Eiub Paşa , care este acum bei lerbei de 
Zu/kadirie <provincie în Anatol ia> , acesta pusese mâna pe 
răufăcătoru l numit Banul  Calotă (Ban Gafata) , pe care 
M iha i  ce l răufăcător, potrivit gânduri lor sale rele„ îl numise 
stăpân (hakim) în local itatea numită C raiova (Krava), ş i ,  
tăindu-i capu l ,  trecuse prin sab ie pe cei mai  mu lţi d intre 
rebel i i  (eşkiya) aflaţi lângă e l  ş i ,  luându-le tobele ş i  
steaguri le lor  nenorocite , arătase foarte mari bravuri"24. Ca 

21 . PP. Panaitescu, Influenţa polonă în opera şi personalitatea croni
carilor Grigore Ureche şi Miron Costin, în AARMSI, Seria I I I ,  tom. IV, 1 924, 
p. 365-366. 

22. Lista dregătorilor din sfatul domnesc al Ţării Româneşti în se
colele XV-XVII, în SMIM, IV, 1 960, p. 566. De fapt, cel din urmă act sigur 
datat în care figurează şi .Calotă ban" este din 25 martie 1 600. Atunci el se 
găsea la Alba Iulia şi a participat temporar la şedintele consil iului lui Mihai 
Viteazul (DRH, B, XI , nr. 369, p. 51 6). ' 

23. Vezi: Petre Ş. Năsturel, Un patrafir de la Preda banul Buzescu 
găsit în Grecia, în .Mitropolia Olteniei", an. X I I I  ( 1 961 ) ,  nr. 1 0-12 ,  p. 702-704; 
pentru această luptă şi sfârşitul lui Calotă , vezi: P.P. Panaitescu, Mihai 
Viteazul, Bucureşti, 1 936, p. 233. 

24. Mihail Guboglu, Mihai Viteazul în documente turceşti, în RA, 
_?n. U l ,  yol . X?<XVl l ,  nr. 2/1 975, doc. nr. 1 8 , p. 1 57 .  Scrisoarea poate fi datată 
in  26 noiembrie 1600 (cf. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, 
IV-2, Bucureşti, 1 884 , p. 74). 
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reper cronologic pentru sfârş itu l tragic a l  l u i  Calotă d in 
Grădişte ş i  L ipov d ispunem de ştirea consemnată la 
Stanbul  în 1 3  noiembrie 1 600, potrivit căre ia  atunci fusese 
adus la Poartă capul  „Banu lu i  de Cra iova , căp itan de frunte 
al l u i  M ihai" ,  ucis la Târgovişte de un ien ice r  al l u i  Mahmud 
Paşa25. Se poate deci aproxima că even imentu l s-a petre
cut în primele zi le ale lun i i  noiembrie. Or, M iha i  Viteazu l  a 
avut tot t impul să numească un nou mare ban a l  Cra iovei 
în cele trei săptămân i  care au precedat l upta de la Curtea 
de Argeş. C ine a fost cel desemnat, ad ică cel ce a stat a lă
turi de domn până în cl ipa în care el a trecut hotaru l? 

Printre puţinele documente interne de la sfârşitu l anu
lu i  1 600 ce au răzbătut până astăzi există un  scurt act de 
danie ,  o „carte" a „jupânulu i  Preda marele ban a l  Craiovei" ,  
pr in care e l ,  împreună cu soţia lu i  Cata l i na  ş i  „cocona 
Mara", dăruieşte un  sat mănăstiri i Stăneşt i .  Actu l poartă 
data 2 1  decembrie 1 600 (st. v. ) .  Cu toate că este strict au
tentic, ult imi i  ed itori a i  lu i  nu s-au putut opri să remarce că, 
de fapt, Preda Buzescu apare ca mare ban în sfat abia 
după august 1 602, adică atunci când tronu l  va fi ocupat de 
Radu Vodă Şerban26. I nformaţia oferită de  acest docu
ment a fost interpretată în două ch ipu ri ,  d iametra l  opuse. 
S-a crezut astfel că Preda Buzescu ar fi fost mare ban al 
lu i  Simion Movi lă ,  ceea ce - dacă ar fi adevărat! - ar  aduce 
o probă cu greutate întru susţinerea „trădări i "  Buzeşti lor27.  
Totuşi ,  există ind ici i că încă la începutu l  l un i i  ianuarie 1 60 1  
Simion Vodă Movilă nu numise pe nimen i ban  al Craiovei ,  
iar  d in  Polonia cancelaru l Jan Zamoyski recomanda ca 
„pentru o mai mare l in iştire a ţării" să desemneze în dregă-

25. Hurmuzaki, Documente, IV-2 , nr. XXIV, p. 31 ; vezi şi textul iden
tic de sub nr. CCXXl l ,  p. 251 .  

26. DRH, B ,  XI ,  nr. 426, p .  575; altă editie: Documente şi însemnări 
româneşti din secolul XVI, nr. LVI ,  p. 1 51 - 152. 

· 

27. Părerea lui Eugen Stănescu (Istoria României, l i ,  p. 1 004); cf. 
C. Rezachevici, care crede că Preda Buzescu "un timp sperase dregătoria de 
mare ban" [Bătălia de la Gura Nişcovului (august 1601). Contributii privind isto
ria Ţării Româneşti în epoca lui Mihai Viteazul şi activitatea militară a lui Radu 
Şerban înaintea domniei, în .Studii" - Revistă de Istorie, tom 24 (1 971 ) , nr. 6 ,  
p . 1 1 45.) 
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tari i boieri munten i  ş i  nu moldoveni28_ Aşadar, atmosfera 
d in  tară era încă i nstabilă, ceea ce încl i nă  balanţa hotărât 
spre cea la ltă posib i l itate , anume că Preda Buzescu a fost 
ultimu l  mare ban al Cra iovei numit de M iha i  Viteazu l29. Să 
nu u ităm apoi că, aşa cum ne spune un  alt document, pe 
când se afla la Ruda şi avea nevoie u rgentă de ban i  pen
tru oaste, Miha i  a fost împrumutat tot de Preda Buzescu30_ 
Prin urmare, după noi , el a fost „Banu l  Craiovei" care, în 
preajma lu i  1 decembrie 1 600, a condus avangarda oştii cu 
care domnu l  a dat u ltima lu i  luptă - norocoasă, dar fără 
perspectivă ! - pe teritoriu l  Ţări i Româneşti , undeva în 
Oltenia,  aproape de vadul Dunări i spre Vid in .  Nu  se poate 
deci vorbi în n ici un  caz de o ,,trădare" a Buzeşti lor faţă 
de Mihai  Viteazul  în ceasurile de cumpănă d in toamna 
anu lu i  1 600. Faptu l că au rămas în ţară ş i  nu l-au însoţit pe 
domn în pribegie a avut, desigur, la bază raţiun i  majore, a 
fost rodul  unei  înţelegeri chiar cu Miha i  Viteazul31  _ 

A sosit momentul să încercăm să desluşim legătura 
Buzeşti lor cu M ihai  Viteazu l ş i  d in  ungh iu l  de veder.e al 
genealog ie i .  În biserica mănăsti ri i Stăneşti (Vâlcea) se 
găseşte atât mormântu l l u i  D u m itru poste l n ic d in  

28. A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi 
Ţării Româneşti, voi. VI ,  Bucureşti, 1 933, nr. 282, p.300 (scrisoare a cance
laru lui din 20 ianuarie 1 601  ) . 

29. Punct de vedere susţinut de P. Ş .  Năsturel, op. cit. , loc, cit. ; 
aceeaşi părere a avut-o din capul locului P.P. Panaitescu (Mihai Viteazul, p.235 
şi 236). 

30. DRH, B, XI, p. 585-586; comentarii la Ştefan Andreescu, Restitutio 
Daciae, 1 1 ,  Bucureşti, 1 989, p. 1 3. 

3 1 .  Scrisoarea falsă, datată 1 mai 1 60 1 ,  ticluită în numele lui Mihai 
Viteazul şi adresată - chipurile - boierilor săi Udrea, Negrea şi Stoica, 
pomeneşte: de faptul că s-ar fi înţeles „atunci', adică în ajunul plecării din ţară 
a_ domnului , cu_m să acţioneze în clipa în care el va fi în măsură să pătrundă 
din nou , . cu ajutor imperial , în Transilvania (Hurmuzaki, Documente, IV-1 , 
Bucur_eşt�. 1_88�, nr. cqv1 1 1 ,  p.?49-250; Al. Matei, Cele două scrisori apocrife 
ale lui M1ha1 Viteazul dm 1 mai 1601 ,  în RA, an L l l l ,  voi. XXXVI I I ,  nr. 3/1 976, 
anexa 1 ,  p.261 -262). Bănuiala aceasta este în sine elocventă pentru posibili
ţatea ca o asemenea înţelegere prealabilă să fi existat într-adevăr (vezi şi mai 
JOS). 
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Vâlcăneşti , primu l  soţ a l  Doamnei Stanca, cât şi ce l a l  l u i  
Stroe  B u zescu cu  celebra l u i  i nscripţie ,  pusă  d e  
jupâneasa S ima sto ln iceasa32. Această alăturare su
gerează d i n  capul  locu lu i  că  legătura căutată s-a făcut pr in  
însăşi · Doamna Stanca, soţia lu i  Miha i  Viteazul .  Teme in ice 
cercetări au dovedit că Stanca provenea d in putern icu l  
neam a l  boieri lor d in  lzvoran i  (Muscel ) .  Or, cu acest neam 
se  în rud ise, p ri n  căsătorie, jupân iţa Caplea, recăsătorită 
apoi cu Ghiorma, marele poste l in ic al lu i  Petru Vod ă  cel 
Tânăr (între 1 564-1 568). Iar Caplea posteln iceasa e ra 
„mătuşa" fraţi lor Buzeşti , căci ea era soră cu Vi la ia  d i n  
Stăneşti , bun ica maternă a lor ş i  ctitora, d i n  1 536 ,  a 
pomenitei mănăstiri33. „Veriga" genealogică reprezentată 
de această Caplea expl ică ş i  de ce Mihai Viteazu l  a p re
luat asupra sa ş i  a refăcut pe un loc mai ferit Mănăst irea 
Sfântul N icolae de lângă Bucu reşti - unde Caplea fusese 
îngropată ş i  îşi lăsase averea - cunoscută mai târz iu· s ub  
numele M iha i  Vodă34. De asemenea, d in aceeaşi per
spectivă se lămureşte ş i  prima căsătorie a Stancă i  cu 
Dumitru d in  Vâlcăneşti , care era tot un  nepot a l  Cap ie i  
poste ln iceasa35. 

Pe l i n ie paternă ,  pr in pări ntele lor, Radu B uzea 
armaşu l ,  fraţi i Buzeşti descindeau din Vlad banu l  d i n  
Cepturoaie - cel despre care Neagoe Basarab afi rma ,  în 

32. Inscripţii editate, printre alţii, de Gen. P. V. Năsturel, Biserici, 
mănăstiri şi schituri din Oltenia, în .Revista pentru Istorie, arheologie şi filolo
gie·. voi. XIV (1 9 1 3), Bucureşti, 1 914 ,  p.41-45. 

33. Substanţa conexiunilor genealogice, la Dan Pleşia, Neamul 
Doamnei Stanca a lut Mihai Viteazul, comunicare prezentată în şedinta din 
6 februarie 1 973 a Comisiei de genealogie, heraldică şi sigilografie de pe 
lângă Institutul de Istorie .N. Iorga" (în manuscris). Primul soţ al Capiei a fost 
Badea Aiaz lzvoranul. Caplea este amintită ca .mătuşa" Buzeştilor într-un 
hrisov di� 26 aprilie 1 606 (l .C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, 
Bucureşti 1 91 9 , p.20-21 ). Vezi şi Dan Pleşia, Contributii la istoricu/ mănăstirii 
Stăneşti (Vâlcea) şi al ctitorilor ei, în .Mitropolia Olteniei", an. XVI I ( 1 965), 
nr. 5-6, p. 408. 

34. Idem, Neamul Doamnei Stanca . . . , p. 14-1 5. 
35. Ibidem, p. 1 5. 
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1 5 1 6 , că este „a l cas i i  domni i  mele"36 - ctitor, împreună cu 
fratii săi Dumitru pârcă labul  şi Sal ica Spătaru l ,  al mănăstiri i 
Căiu iu l37_ Vech imea neamulu i  urca însă ce l puţin până în 
a doua jumătate a veacu lu i  a l . XV-iea, devreme . ce , de 
pi ldă,  pentru un sat a l  lor, Plen iţa d i n  judeţul Mehed inţ i ,  
Radu ,  Preda şi Stroe Buzescu puteau înfăţişa în 1 596 
„cărţi de moşten i re" începând cu u na de la Vlad Vodă 
Călugărul ( 1 482 - 1 495)38 _ Ar mai f i  de adăugat aici că cei 
trei frati s-au vădit de la bun început favorabi l i  intereselor 
fami l iei lu i  Pătraşcu Vodă cel Bun .  Într-adevăr, Radu 
Buzescu a fost făcut mare comis de Petru Vodă Cercel ,  iar 
după ce acesta a abandonat tronu l ,  l -a urmat o vreme 
„peste munte" împreună cu fraţi i  să i ,  ceea ce a făcut ca 
Mihnea Vodă să le confişte temporar  posesiun i le39. 

Fi i ndcă ne-am ocupat deja de rudeni i le Doamnei  
. Stanca, trebuie spus numaidecât că M ihai Viteazul , la 
începutul domniei , în toamna l u i  1 593 ,  a introdus în sfatul 
domnesc, în cal itate de mare sto ln ic, pe cumnatul  său ,  
Dragomir  d in Cărţucleşti ( 1  O noiembrie - 24 decembrie 
1 593). Dragomi r  şi Stanca au fost copi i  ai boieru l u i  
Mandea d i n  lzvoran i ,  căsătorit cu  Neacşa d in Pietroşani  (în 

36. DRH, B, 1 1 ,  nr. 1 47 ,  p.288. 
37. Vezi :  Emil Lăzărescu , Despre biserica fostei mănăstiri Căluiu şi 

locul ei în evolutia arhitecturii religioase din Ţara Românească, în Pagini de 
veche artă românească, I ,  Bucureşti, 1 970, p.325-350; Ecaterina Cincheza
Buculei, Pictura pronaosului bisericii mănăstirii Căluiu, în .Sţudii şi cercetări de 
istoria artei", seria Artă plastică, tom 36, 1 989, p. 1 9-30. ln cel de-al doilea 
studiu citat se argumentează ideea că biserica actuală ar data numai din 1 588, 
f i ind exclusiv opera fraţilor Radu,  Preda şi Stroe. 

38. DRH, B, XI, nr. 1 7,6 , p.228; cf. I. Ionaşcu, Mihai Viteazul si autorii 
tratatului de /ba Iulia 1595 în „Anuarul Institutului de Istorie din Cluj'' , 
tom , 1 962, p. 1 30, un e, pe temeiul marelui hrisov al Buzeştilor din 1 656, se 
observă că familia detinea, pentru sălaşele sale de tigani ,  acte începând de la 
Dan Voievod (probabil Dan l i ,  1 422-1431 ). 

· 

39. DIR, B, XVl-5, nr. 300, p. 288 (acest act, din 20 ianuarie 1 587, ii 
atestă, totodată , pe Radu Buzescu drept „fost mare comis", ceea ce îngăduie 
ide�ti�carea lui sigură în _divanele lui Petru Cercel din u ltimele luni de domnie). 
Vezi şi: I .  Ionaşcu , op. elf. , p.  1 29. 

350 
https://biblioteca-digitala.ro



călugărie Maria)40. Dragomir  sto ln icu l tră ia încă în 1 9  i un ie 
1 596,  când - aflat la Gherghiţa - M iha i  Viteazu l  îi întărea 
lu i  şi văru lu i  său primar, Pârvu poste ln ic, fiu l  l u i  Vla icul  fost 
mare . armaş, stăpânirea peste satul  C iocoveni i  Uudeţu l 
l lfov)41 . Mai  trebu ie observat că D ragomir  a avut doi  fii, 
Mandea şi  Balea, care au fost i ntroduş i  în- sfatu l de  „domn
asociat" , d in 1 600, al lu i  N ico lae Vodă Pătraşcu,  unu l  ca 
mare comis,  iar celălalt ca mare spătar42. În sfârş it, u n  alt 
văr a l  lui Dragomir ş i  al Doamnei  Stanca, cu numele tot 
Pârvu l ,  era „fiu l  lu i  Ţintea armaş"43. Acest Pârvu l  a avut 
doi copi i ,  d intre care fata, pe nume Stana,  a fost măritată 
cu Tudoran d in Aninoasa, atestat ca mare pitar sub acelaşi 
N icolae Pătraşcu , la 1 6  mai 1 6QQ44. Aşadar, în p reajma 
fiu lu i  lu i M ihai Viteazul vom regăsi  în- înalte d regători i  nu 
mai puţin de trei rude ale Doamnei Stanca ,  doi nepoţi de 
frate , precum şi soţul unei  nepoate de  văr. 

Printre membrii sol iei munten e  care, l a  Alba Iu l ia ,  în 20 
mai 1 595,  ·au încheiat tratatu l  cu principele Sig ismund 
Bathory al Transi lvaniei a fost ş i  un „Stăni lă posteln ic" 
(Ztenile Poztelnik)45. Aşa cum s-a remarcat, el este Stăn i lă 
din Vâlcăneşti, fratele lui Dumitru , primu l  soţ al Doamnei 
Stanca. Ceea ce este important de  relevat este că Stăn i lă ,  
aşa cum vădeşte un h risov din 5 octombrie 1 597, a fost ş i  
mare sluger al lu i  Mihai Viteazul46. Nu putem preciza 
exact momentu l ,  dar acesta este oricum de căutat d upă 
încheierea misiun i i  de la A lba  I u l i a . Şi îna in te de 

40. Dan Pleşia, Neamul Doamnei Stanca . . . , p. 4 şi 7-8. 
41 . Ibidem, p. 6; act editat în DRH, B, XI, n r. 1 77, p.231 (compară cu 

nr. 1 82, p.24 1 -242). 
42. Vezi, mai ales, actele din 28 decembrie 1 603, 23 martie 1 6 1 0  şi 

7 mai 1 623 (DIR, B. XVl l-1 , n r. 1 1 5, p. 1 05-1 06 şi n r. 391 , p.442; XVll-4, 
nr. 284, p. 267). Toate aceste acte au fost folosite de Dan Pleşia. 

43. DIR, B, XVl-4. nr. 448, p. 449-450. 
44. DIR, B, XVl !-1 , nr. 1 30, p. 1 24-1 25; DRH, B, XI, nr. 378, p .525. Şi 

această legătură a fost relevată tot de către Dan Pleşia, în comunicarea citată. 
45. MVCE, voi. I, Bucureşti, 1 982, nr. 14 ,  p .88. 

. 4_6. DRlj. B, XI, �r. 265, p.350-351 ;  pentru el, vezi: I .  Ionaşcu, Mihai 
Viteazul ş1 autom tratatu/w de la Alba Iulia, p. 1 35-1 36. 
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5 octombrie 1 597, când i se spune „fost mare sluger". Pe 
piatra de mormânt pe care el a pus-o în amintirea frate lu i  
său în biserica mănăstiri i  Stăneşti sunt consemnate 
numele părinţi lor: un Pârvul poste ln ic şi soţia lu i  Dumitra 
(sau Dumitrana)47. Două documente, d in 1 4  februarie 
1 587 şi 2 i u l ie 1 59 1 , atestă d i rect în rud i rea d intre Dumitru 
şi Stăni lă d in  Vâlcăneşti, pe de o parte , şi cei trei fraţi 
Buzeşti , pe de a lta4B. 

Tot în delegaţia de la Alba I u l ia ,  d i n  20 mai 1 595, a fi
gurat şi „Radu l  poste ln ic d in  Cepturoaie" (Radu/ Poztelnik 
de Chieptoronie)49. Este vorba de un  văr de-al doi lea a l  
fraţi lor Buzeşti , descendent d in Dumitru pârcălabu l ,  fratele  
lu i  Vlad banu l  d in  Cepturoaie, bun icul  celor treiso. 

Dată fi ind or ig inea lu i ,  este s igur  că la Alba I u l ia ,  în con
textu l  înfruntări i  d intre membri i delegaţiei muntene, Radu 
din Ceptu roaia s-a situat de partea boieri lor - minoritar i !  -
favorabi l i  intereselor lu i  M ihai Viteazu1s1 . Nu a detinut n ici 
o dregătorie în sfatu l domnesc. D in  28 i u l ie 1 577, 'de când 
datează cea d intâ i menţiune în  legătură cu el ,  până în 
1 6  apri l ie 1 599, îl întâ ln im în documente fie fără titlu ,  fie cu 
acela de poste ln ic (al doi lea)52 . A fost însă, tot sub M ihai ,  
probabi l spre sfârşitu l domnie i ,  ş i  na i  doi lea vistier'' , cal itate 

47. Pentru această inscripţie şi eventuala identificare a lui Pârvu, 
vezi: Carmen Dumitrescu, O reconsiderare a picturii bisericii din Stăneşti
V[!/cea, în Pagini de veche artă românească, l i ,  Bucureşti, 1 972, p. 1 65. 

48. D/R, B, XVl-5, nr. 3 10, p.298 şi XVl-6, nr. 14, p. 1 1 .  Cei doi au 
murit fără moştenitori, aşa încât mănăstirea Stăneşti a trecut în seama 
Buzeşti lor. 

49. Vezi nota 45; vezi şi I. Ionaşcu, Mihai Viteazul şi autorii tratatului 
de la Alba Iulia . . . , p. 1 29. 

50. Pentru această ramură a boierilor din Cepturoaia, vezi: Dan 
Pleşia, Contribuţii documentare la istoricu/ mănăstirii Argeş in timpul lui 
Alexandru lliaş (1627-1629), în MO, an. XXI I  ( 1 970), nr. 1 -2, p .76 ,  n. 6 şi p.77, 
n .  1 1 .  N. Stoicescu îl confundă pe Radu din Cepturoaia cu Radu din Oteteliş 
(op. cit. , p. 82). 

51 . I. Ionaşcu, Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba fulia, 
p. 1 37. 
. 52. DIR, B, XVl-4, nr. 289, p.289 şi nr. 475, p.483; XVl-5, nr. 2 1 .  p.20 

ş1 nr. 23, p.22-23; DRH, B, XI , nr. 327, p.447. 
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în care a fost „răbojar ş i  b irar" în judeţul Romanaţi53. Trăia 
încă prin 1 61 2 , călugărit sub numele de Ioan.  El  e ra 
„cuscru l răposatu lu i  Miha i l  voevod"54, căci , într-adevăr, fiu l  
său Preda ,  supranumit „Floricoiu l"  - după numele soţiei -
a fost însurat cu fi ica l u i  Mihai  Viteazul ,  F lorica55. Această 
a l ianţă matrimof'.lială nu a putut fi perfectată decât du�ă 
23 martie 1 600, când fi ica domnu lu i  era încă nemăritată 6 .  
Avem la d ispoziţie ş i  pe  această cale încă o dovadă despre 
cât de strânse au fost legături le voievodu lu i  cu „ceata" 
boierilor din Cepturoaia , d in careTaeeau parte şi Buzeşti i !  
U n  alt fiu ,  pe nume tot Raau , anfost casătont cu Calea, focă 
a lu i  Radu Calomfirescu57. Iar  „jupaniţa Voica, fiica l u i  
Radu l  vistier d in  Cepturoaia", a fost măritată ma i  întâi - pe 
vremea lu i  Mihai Viteazul  - cu  Dragomir  poste ln ic d in 
Cepturi , fiu l  marelui vorn ic Dumitru d in Dădeşti, unu l  d intre 
cele mai însemnate personaje d in viaţa pol itică a ţări i în 
întreaga epocă de sfârşit al veaculu i  al XVl- lea5B. 

Pentru a isprăvi cu fami l ia boieri lor din Cepturoaia , 
vom pomeni acum şi de reprezentantul celei de-a treia 
ramuri aflat pe lângă Mihai Viteazu l ,  Radu posteln ic din 
Otetel iş .  E l  scobora din Salica, cel de-a l trei lea frate a l  l u i  

53. DIR, B ,  XVl l-3, nr. 526, p.591 ; î n  această calitate a cotropit satul 
Osica Jără nici un ban, pentru că el era atunci vlastelin" (s.n . ). De fapt, o primă 
încercare de cotropire a acestui sat avusese loc încă sub Petru Cercel ,  când 
.fiii lui Dumitru postelnic din Ciptur<o>aia, anume Radul şi Badea şi Dragomir", 
l-au revendicat ca .ocina lor de moştenire", dar fără succes (Ibidem, XVl-5, 
nr. 445, p.427). 

54. DIR, B, XVl l-2, nr. 1 39, p. 14 1 ; DRH, B. voi. XXI I I ,  n r. 385, p.577 
şi voi. XXIV, nr. 348, p. 468. 

55. Ştefan Andreescu, Familia lui Mihai Viteazul, în culegerea de 
studii Mihai Viteazul, Bucureşti, 1 975, p.235-237. 

56. I lie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din 
arhivele polone (Secolul al XVI-iea) , Bucureşti, 1979, nr. 2 1 1 , p.401 . 

57. DIR, B, XVl l-4, nr.7, p.7 şi DRH, B, voi. XXI ,  nr. 1 1 7 , p.235-236. 
58. Vezi actele din 4 mai, 8 septembrie şi 25 noiembrie 1 635, precum 

şi cel din 3 aprilie 1 636 (DRH, B, voi. XXV, nr, 65, p.83; nr. 1 28, p. 1 39; nr. 1 67 ,  
p. 1 75 ş i  nr. 245, p.256-257). A l  doilea soţ al Voicăi a fost Nica comisul din 
Găvăneşti, care era săvârşit din viaţă la 1 3  iulie 1 6 1 9  (DIR B XVll-3 nr. 353 
p.393). 

• ' ' ' 
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Vlad banu l ,  bun icu l Buzeşti lor59. Radu Otetel işanu !  era 
prin u rmare şi el văr de-a l doi lea cu fraţi i  Buzeşt i .  S-a 
crezut că poate fi identificat cu marele postelnic al l u i  M iha i  
d in  răstimpul  decembrie 1 594 - 3 i un ie 1 595. Atitud inea pe 
care a adoptat-o în cursul  tratativelor de la Alba-I u l ia ,  la 
care a participat, l-ar f i făcut pe domn să-i ia dregătoria 
numaidecât după înapoierea la Bucureşti60_ În ce ne 
priveşte, nu  optăm pentru această soluţie în  probler1J_a 
identificări i marelu i  poste ln ic Radu d in  1 594-1 595. l n  
hrisovu l d in  1 3  decembrie 1 594, unu l  d intre cele d intâi  în 
care printre martori , membri a i  sfatu lu i  domnesc, figurează 
„Jupan Radu l  mare posteln ic", în textul  propriu-zis întâ ln im 
ş i  n umele lu i  „Radul posteln icu l  d in  Otetel iş". Cum se vede, 
l ipseşte precizarea „mare". În sch imb, un alt nume la care 
se face referire în text este a l  l u i  „jupan Sârbul mare stol
n ic"61 .  Deci , scri itoru l actu lu i  a avut grijă să marcheze 
exact situaţia titluri lor boieri lor pomeniţi în act. Această 
împrejurare ne împiedică să admitem că Radu Otetel işanu!  
intrase deocamdată în rându l  membri lor sfatu lu i  domnesc. 
Ar fi însă posibi l  ca el să fie marele posteln ic din sfatu l l u i  
N icolae Vodă Pătraşcu, d in  intervalu l  14  ianuarie-9 i u l ie 
1 6QQ62.  În orice caz, Radu Otete l işanu !  trăia în mod s igur 

59 .  Vezi: Alexandru I .  Gonţa, Mănăstirea Ba/ica din laşi - o ctitorie din 
veacul al XVI-iea a boierilor Buzeşti din Tara Românească, în .Mitropolia 
Moldovei şi Sucevei", an. XL (1 964 }, nr. 5-6: p.279-280. 

60. Vezi :  I .  Ionaşcu, Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba Iulia, 
p.1 33 şi 1 37; Dan Pleşia, Contribuţii documentare la istoricu/ mănăstirii 
Argeş . . . , p. 76, n. 8. Ionaşcu a respins identificarea anterioară cu Radu din 
Cepturoaia (făcută în Lista dregătorilor. . . , p. 581 }, dar s-a abtinut să încerce 
vreo alta (cf. şi N. Stoicescu, op. cit. , p. 82.) ' 

6 1 .  DRH, B, XI , nr. 1 03, p. 1 4 1 .  De remarcat însă că menţionarea lui 
Sârbul ca mare stolnic reprezintă totuşi o uşoară inadvertentă, deoarece la 
această dată el fusese deja înlocuit prin Stroe Buzescu. ' 

62. Cu atât mai mult cu cât un .jupan Radul postelnic" va intra în com
ponenţa .locotenenţei domneşti" din vara anului 1 601 (DIR, B, XVl l-1 , nr. 2 1 , 
p. 1 9  şi nr. 24, p.2 1 ). Or, acesta nu poate fi nici dintre boierii .tineri", n ici Radu 
Calomfirescu - mort la această dată! - ,  nici Radu din Cepturoaia care purta 
acum titlu l  de vistier al doilea (vezi nota 53). 

' 
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în septembrie 1 599, deoarece numele îi apare printre cele 
a le aşa-zişi lor semnatari a i  scrisorii adresate boieri lor 
munteni pribegi în Moldova, în care e ra cerut domn 
S imion, fratele lu i  I eremia Vodă a l  Moldovei63. 

Mai plauzibi lă n i  se pare identificarea marelu i  posteln ic 
Radu ,  din 1 594-1 595, cu Radu Calomfi rescu,  având în 
vedere mai cu seamă evolutia lu i  u lterioară . Cuscru l l u i  
Radu vistier d in  Cepturoaia a'pare succesiv în  documente 
ca logofăt al  doilea ( 1 588), clucer al  doi lea ( 1 589) şi ,  la 
începutul domniei lui Mihai ,  vistier al  doi lea ( 1 594)64 . 
Totuş i ,  acte târzi i îl amintesc şi  sub forma „jupan Radu l  
postelnic Calomfirescu"65. A avut, prin u rmare, ş i  acest 
titl u .  În cronică este înregistrat doar cu nume le ,  în legătură 
cu înfrângerea tătari lor în luptele de la Put inei  ş i  Stăneşti 
( 1 4  şi 1 6  ianuarie 1 595) sau cu sol ia trim isă de Mihai  
Viteazu l la nunta lu i  S ig ismund Bathory, în vara lu i  1 595 
(6 august) ,  din care a făcut ş i  e l  parte66. Dar o re latare a 
ragusanulu i  Paolo Giorgi vădeşte că, în ch ip  surprinzător, 
Radu Calomfirescu (Radu/ Ka/ofereste) fug ise apoi d in 
ţară şi  se stabil ise la Alba I u lia de „teama domnulu i" (per 
tema de/ Vaivoda) .  Aici l-a găsit Miha i  Viteazu l în cursu l  
vizitei la Curtea lu i  Sigismund,  de la finele lu i  1 596 şi d in 
primele z i le a le lu i  1 59767_ S-ar putea prea bine ca el să fi 

63. DRH, B, XI, nr. 341 , p.487. 
6�. DIR, B, XVl-5, nr, 389, p.371 şi nr. 430, p.41 6; DRH, B, XI, nr. 49, 

p. 66-67. (ln indice boierul nu este identificat, dar este sigur că avem de-a face 
cu R. C . ,  dacă actul este confruntat cu cel d in 8 decembrie 1 61 8, editat în D/R, 
B,  XVll-3, nr. 243, p. 274.) 

65. DIR, B, XVl l-4, nr. 7 ,  p.7 şi nr.9 ,  p .9-1 0. 
66. Istoria Ţării Româneşti (1290-1690). Letopisetul Cantacuzinesc, 

ed. critică de C. Grecescu şi O. Simonescu, Bucureşti, '1 960, p.57 şi 60; 
I .  I .  Georgescu, O copie necunoscută a Letopisetu/ui Cantacuzinesc, în 
"Mitropolia Olteniei", an. XI I I  (1 96 1 ), nr.7-9, p.5 1 1  şi 51 3. 

67. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  Bucureşti, 1 903, nr. MCVl l l ,  p. 741 ;  
comentarii cu totul eronate asupra acestui act a făcut Eugen Stănescu, care a 
dedus din el o .conspiraţie" a lui Radu Calomfirescu, ce ar fi fost .descoperită 
abia în 1 600 şi înăbuşită prin arestarea căpeteniei mişcăriiu (Istoria României, 
l i ,  p.983). 
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apucat calea pribegiei câteva lun i  mai devreme, în august 
sau septembrie, când a fost descoperit complotu l în care 
au fost impl icaţi M itrea d in  Hotărani  şi Ch isar d in  Leoteşti 
şi Brăgăreşt i .  Asta ar presupune însă că el a întreţ inut 
legături cu aceşti boieri . Şi ,  într-adevăr, un „Radu postel
n ic" este nominal izat în scrisoarea otomană d in  20-29 fe
bruarie 1 596 trimisă grupu lu i  de  boieri munten i ,  ce ar fi fost 
gata atunci să-l răstoarne pe Miha i ,  printre care se 
numărau atât M itrea vorn icu l ,  cât ş i  Ch isar logofătu 16B .  
Vom amâna pentru moment d iscutarea atitud in i i  l u i  Radu 
Calomfirescu fată de M iha i  Viteazul .  

Printre figuri'le de  sfetn ici ş i  oşteni cred incioş i ,  un loc 
aparte merită negreşit Udrea Băleanu.  E l  continuă ,  de fapt, 
trad iţia generaţiei anterioare în raporturi le cu fami l ia lu i  
Pătraşcu Vodă cel Bun .  Astfel ,  tatăl său ,  fost mare clucer 
al lui Petru Cercel ,  Radu din Bălen i ,  împreună cu fratele l u i  
Petru - fost mare logofăt a l  ace lu iaşi Petru Vodă - au înţe
les să treacă dincolo de munţ i ,  la Braşov, în cl ipa în care 
domnu l  lor fusese nevoit să p lece ş i  pe tron reven ise 
M ihnea Vodă69. Expl icaţia fidel i tăţi i faţă de această ramură 
dinastică ne-o oferă cron icaru l Reinhold Heidenstein , care ,  
după cât se pare, l-a însoţit pe cancelaru l polon Zamoyski 
în exped iţia din toamna anu lu i  1 600 din Ţara Românească. 
E l  ne relatează poziţia mai  mu ltor mari boieri munten i ,  
printre care ş i  Udrea , care ,  odată ajunşi în tabăra polonă -
după ce Miha i  trecuse hota ru l70 - departe de a-l 
recunoaşte pe Sim ion Movi lă ,  cereau instalarea pe tron a 
l u i  Dim itrie, fiu l  mai mare a l  l u i  Petru Cercel ,  aflat ş i  e l  pe 

68. MVCE, I ,  nr.32, p. 1 41 .  
69. Socotelile Braşovului ,  sub data 1 1  iunie 1585, în Hurmuzaki, 

Documente, XI, Bucureşti, 1 900,  p.830; vezi şi N. Stoicescu , op. cit. , 
p.78 şi 81 . 

70. Vezi , în această privintă, d iscutia noastră în : Restitutio Oaciae l i  
Bucureşti, 1 989, p.28, n . 54 , î n  urma căreia am stabilit că Udrea a sosit I� 
Piteşti în 7 decembrie 1 600. Or, Mihai Viteazul a trecut hotarul înainte de 
5 decembrie (vezi nota 20). 
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lângă Zamoyski71 .  Ş i  o făceau , ne spune Heidenstein, d in  
pricina „în rud i ri i "  (propinquitate) cu ··pretendentul menţio
nat72 . Aşadar, Udrea Băleanu - s inguru l  d intre boieri i 
munteni irid icat nominal  de cron icaru l german - era legat 
prin rudenie de Petru Vodă Cercel ,  un icul  fiu legitim al l u i  
Pătraşcu cel Bun .  Reconstitu irea acestei legături ne 
îndrumă spre Voica d in S lătioare , soţia l u i  Pătraşcu Vodă. 
Ea a avut un frate, Radu - atestat ca mare clucer în sfatu l 
l u i  Pătraşcu - căsătorit cu Stanca, u ltima descendentă a 
jupanu lu i  Mihai l  d in  Ruşi i  de lân�ă Târgovişte , boier de fa 
jumătatea secolu lu i  al XV-iea? . Acest sat, Ruşi i ,  şi-a 
schimbat numele şi astfel descendenţi i  l u i  Radu şi Stanc3 
vor fi cunoscuţi , în a doua jumătate a secolu lu i  al XVI-iea , 
d rept boieri i „din Bălen i"74. Impl icit, aşa cum s-a observat, 
cu drept cuvânt, fidel itatea de care a dat dovadă necon
ten it Udrea Băleanu faţă de Mihai Viteazu l constitu ie prin 
ea însăşi o dovadă că ş i  Mihai Viteazu l  era fiu - deşi nele
g it im - a! lu i  Pătraşcu Vodă cel Bun75. 

71 :  în 19 rebruarie 1 600 se afla la Varşovia (Nicolae Buta, I paesi 
romeni in una serie di nawisr delia fine def Cinquecento, în Dl, l i ,  Roma ,  
1 930, nr. CXXXVll ,  p . 1 3 1 ). Mihai însuşi, în 12  octombrie 1 600, ştia că hat
manul se găsea la Buzău împreună .şi cu fiul unui voievod, cu numele 
Dumitraşcu, pe care vrea să-l impună în Ţara Românească� (ultima ediţie: 
MVGE, I, nr.214, p.575). 

72. Reinhold Heidenste in, Rerum Polonicarum ab excessu 
SigismundiAupusti Libri XII, Frankfurt am Main, 1 672, p .362. Pasaj întâia oară 
semnalat de B. Petriceicu Hasdeu, spre a pune în lumină faptul că banui 
Udrea Băleanu .era rudă cu Petru-vodă Cercel" (Etymologicum Magnum 
F?.omaniae_. tom 1 1 1 ,  .e�. Grig�re Brâncuş, Bucureşti. _ 1 976, P:479). Vezi şi: 
P. P. Pana1tescu, Ongmea lw Petre Cercel, extras din Omagiu Profesorului 
O. Gusti, 4 p. (= .Arhiva pentru Ştiinţa şi Reforma Socială", an. XIV. 1 936, l i }. 

73. Principalele contribuţii în această chestiune sunt: �a 
. icolaescu, Documente slavo-române cu rivfre I · ·  · · · i şi 
o ov fi ea u in sec. ş1 , ucure ti icat . . , noi asi Moscu Boerii h1j Mihai 

n Juru unei improvizatii istorico enealo • · ·ei" 
an.vrrr , . 

' 
; . . crescu , Un inel domnesc di� 

veacul al XVHea şi câteva consideratii noi cu privire la neamul Basarabi/or din 
aca/ veac, Bucureşti, 1 940, p. i 9, n. 45. 

74. Dan Pleş ia, Contribuţii documentare la istoricu/ mănăstirii 
Argeş . . . , p.82, n. 46. 

75. George D. Florescu şi Dan Pleşia, Mihai Viteazul . . . , p. 1 33-1 34. 
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Udrea Băleanu a avut un frate , Badea - împreună cu 
care apare întâia oară în documente în 1 58976 - şi o soră, 
Grăjdana. Ea, această soră, a fost măritată cu un boier de 
orig ine albaneză, Leca, răsplătit la u n  moment dat de Mihai  
Viteazul pentru „dreaptă slujbă" cu satu l Grozăveşti Uud. 
Romanaţi)?? . Ceea ce ne interesează este că respectiva 
căsătorie a avut loc neîndoie ln ic  în t impu l  domn ie i  
acelu iaşi M ihai ,  fapt care expl ică foarte b ine ascensiunea 
l u i  Leca, cum de a ajuns el mare comis în cons i l iu l  d in Alba 
I u l ia al domnu lu i7B. D ispunem în acest sens de un indiciu 
ind i rect, dar deosebit de sugestiv ş i  ch iar  . . .  amuzant. Un 
hrisov al lu i S imion Movilă din 21 apri l ie 1 60 1  confirma lu i  
„jupan Grama fost al  doi lea ârmaş ş i  cu fi i i  săi" satul 
Coluneşti i ,  ce-i fusese dăru it i n iţ ial de M iha i  Viteazu l " . . . 
pentru dreapta şi credincioasa slujbă cu care a sluj it dom
n iei lu i  cu multă anevoie şi cu vărsare de sânge, când a 
venit J igmont cra iu l  în Ţara Românească <de> a scos pe 
S inan Paşa"79 _ Pri n  urmare, Grama armaşu l  s-a i lustrat în 
l uptele d in  toamna anu lu i  1 595 ş i  trebu ie  să reţinem că în 
1 60 1  avea fi i .  Acte târzi i ne arată că succesorii l u i  s-au 
numit: Udrea şi LecaBD .  Numele acestor doi fraţi - poate 
gemeni !  - trimite numaidecât cu gându l  la banu l  Udrea ş i  
cumnatul său , com isu l  Leca, foarte probabi l  naş i i  lor. Să 
nu  u ităm că , în cal itate de armaş a i  do i lea ,  Grama a slujit, 
de fapt, sub mâna lui Udrea Băleanu ,  care în răstimpul 
4 mai 1 596 - 21 august 1 598 este atestat în dregătoria de 

76. SMIM, V, 1 962, p. 61 3-614. Badea postelnicu din Băleni trăia încă 
la 29 decembrie 1 643 (Ştefan O. Grecianu ,  Genealogiile documentate ale 
familiilor boiereşti, I ,  Bucureşti, 1 91 3 , p.284-285). Aceasta ne îngăduie să pre
supunem că în 1 589, atât el, cât şi Udrea erau oameni foarte tineri. 

77. DIR, XVl l-2, n r. 382, p.442; vezi şi: I. Donat , Satele lui Mihai 
Viteazul, în SMIM, IV, 1 960, p.496; N. Stoicescu, op. cit. , p.202. 

_ 78. DRH, B, XI , n r. 368, p .516; nr. 406, p . 560 şi nr. 4 13 ,  p. 564. 
ln 1 iunie 1 600 se găsea la laşi (Ibidem, nr. 385, p.53 1 ). 

79. DIR, B, XVll-1 ,  n r. 9, p. 9; DRH, B, XI ,  p.576-577. 
80. DIR, B, XVl l-4 , nr. 531 ,  p. 509-51 0  ş i  DRH, B, XXI ,  n r. 1 80, 

p. 326-327. 
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mare armaşB1 . Faptu l de viaţă relevat este p reţios ,  
deoarece ne luminează ceva d in relati i le cimentate de-a 
lungu l  timpu lu i  între d iversele categori i 'de boieri din g rupu l  
partizan i lor l u i  M ihai . Oricum, reven ind la  comisu l  Leca, 
este l impede că şi el l-a sluj it cu credinţă ,  până la capăt, pe 
domn .  într-o scrisoare d in  21  octombrie 1 600,  hatman u l  
Zamoyski spunea că Mihai a r  fi încercat in extremis să 
provoace o ruptură a înţelegerii polono-otomane îndrep
tate împotriva sa, trimiţându- l  la Poartă „pe un oarecare 
grec, Leca", care nu poate fi decât comisul şi nu omonimu l  
său , aga LecaB2 .  U lterior, în august 1 60 1 , după asasinatu l 
de pe Câmpia Turzi i ,  s-a numărat printre „căpitan i i" l u i  
Miha i  luaţi prizon ieri ş i  i nterogaţi despre ,,faptele ş i  sfa
turi le" voievodulu iB3. 

Legătura cu neamul boierilor d in  S lătioare pare să fi 
în lesn it ş i  cariera lui Bărcan d in  Bucşan i ,  pe care-l întâ ln im 
în  1 600, în  Transi lvania, cu  titlu l  de  mare vistier al  l u i  M i ha i  
Viteazul84 .  Lucrul ,  d i n  câte ştim ,  nu  a fost observat până 
astăzi . lată despre ce este vorba. Un  act d in  3 august 1 634 
ne dezvălu ie că „jupaniţa Stanca ,  fi ica lui Borcea poste ln ic 
d in  Slătioare", neavând alte rude mai apropiate decât pe 
„văru l său jupan lvaşco mare vorn ic <Băleanu>" şi  pe 
„nepotu l său Petraşco posteln ic, fiu l  surorii sale jupanita 
Neacşa", le lăsa acestora moşten i re părţi le sale d i n  sate le 
Ojogen i ,  Slătioarele de Jos şi  Măraţi85. Or, d in  a lte docu-

81 .  Pe o primă formă - o ciornă poate - a diatei lu i  Udrea d in 
2 1  august 1 598, act scris chiar de mâna lu i ,  a fost aplicată o pecete cu un text 
slavon prescurtat ce pare să însemne: "al doilea armaş" (B. P. Hasdeu, op. cit. , 
I I I ,  ed. cit . ,  p. 474). Ar însemna deci că, la început, Udrea a avut chiar aceeaşi 
dregătorie cu a lui Grama! 

82. I. Corfus, Mihai Viteazul şi polonii, Bucureşti, 1 938, nr. C l l l ,  
p .  346. Aga Leca în acel moment trecuse deja de  partea imperialilor (vezi 
nota 226). 

83. I .  Crăciun, op. cit. , p. 1 59, 1 6 1 .  
84. Vezi aceleaşi acte citate în nota 78, în legătură c u  Leca. 
85. DRH, B, XXIV, nr. 344, p.461 . Pare probabil că Borcea din 

Slătioara era încă în viaţă în preajma datei de 25 ianuarie 1 593 (DIR, B, 
XVl-6, nr.73, p .64). 
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mente ştim că tată l l u i  Pătraşcu a fost Bărcan d in  
Bucşani86 _  în consecinţă , Bărcan a fost însurat cu Neacşa 
d in  S lătioare , fi ind astfel „motivat" d in p l in pentru sprij i nu l  
dat l in iei d inastice reprezentate de M ihai Viteazul .  Ş i ,  
într-adevăr, ş i  el a stat până în u lt ima cl ipă alături de  
Mihai ,  căci „Bărcan vistieru l" a fost cel ce , la Ruda, în 
noiembrie 1 600, „a n umărat ban i i" cu care Preda Buzescu 
l-a împrumutat pe domn pentru plata lefegi i lor87 .  „ 

Aici este , poate , locul să notăm că în Transi lvania, pe 
lângă M ihai  Viteazu l ,  a fost ş i  un Dragul  posteln ic d in 
S lătioare. E l  este , p robab i l ,  „cumnatu l  vist iern icu l u i  
Bărcan" care a sosit l a  Cluj ,  în 1 3  august 1 600, cu o su ită 
de şase persoane,  îndreptându-se apoi  spre TurdaBB. Dar 
Dragu l  postelnicul s-a făcut u lterior vinovat de dezertare, 
foarte probabil după l upta de la M i răslău , d in 1 8  septem
brie 1 600. Un  document afirmă că „au fug it den oaste d in  
Ţara Ungurească", ceea ce a atras mânia domnulu i ,  care 
- odată întors în Ţara Românească - „l-au prădat şi au  
vrut ş i  capu l  să  i-l taie" . Cu greu i-a fost iertată viata , l a  
rugămintea unu i  preot89. Avem deci de-a face nu cu  o tră-

86. Vezi, de pildă, actul din 29 ianuarie 1 630 (DRH, B, XXI I I ,  n r.40, 
p. 76). Aşa se explică de ce, conform unei note din 1 696, boierii din Bucşani 
„s-au fost făcut părtaşi" cu Bălenii peste satul Răduleşti (Catalogul docu
mentelor Ţării Româneşti din Arhivele Statului, voi. V, Bucureşti, 1 985, 
nr. 1 078, p.484-485). Satul Bucşani ,  leagănul acestei famil i i , se află în judetul 
Dâmboviţa şi trebuie deosebit de satul cu acelaşi nume de pe lalomita, ' 1a 
răsărit de Snagov, azi dispărut din toponimie. 

· 

87. DIR, B, XVl l-1 , n r. 1 86, p. 1 92.  
88 .  Ştefan Meteş, Domni şi boien' din tările române în oraşul Cluj şi 

românii din Cluj, Cluj ,  1 935, p. 1 8. Printre ctitoriile de familie ale boierilor din 
Slătioare amintim mănăstirea .Molomoc, din jos de oraşul Gherghiţa", cu hra
mul Sf. Nicolae, precum şi o biserică .de piatră" chiar în Gherghita, care însă 
s-a dărâmat în vremea lu i  Mihai Viteazul, „când a fost cutremur mare" (DRH, 
B ,  XXI ,  nr. 45, p. 79; N .  Ghinea, Crucea lui Mihnea al II-iea Turcitul de la 
Malamuc, în BOR, an. C I  ( 1 983), nr.3-4, p. 263-265). 

89. DIR, B, XVl l- 1 , nr. 14 ,  p. 1 4-1 5. Un „Dragul postelnic şi cu fiii săi" 
făceau un sch imb de ţigani cu vodă Mihnea în 1 8  martie 1 581 (Ibidem, XVl-5, 
nr. 1 5 , p. 14  ). Sub data 1 O mai 1 587 este consemnată în socotelile Braşovului 
sosirea unui sol din partea lu i  vodă Mihnea, pe nume Draga Poztelnick, care 
se îndrepta spre curtea princiară (Hurmuzaki, Documente, XI , p. 833). 
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Despre Sima stolniceasa, soţia lu i  Stroe Buzescu , s-a ştiut 
mu ltă vreme cu sigurantă doar că a fost „fi ica lu i  Gherghie 
d in  Bogdăneşti"99. Dar cine a fost acest boier? Acte de la 
sfârşitu l secolu lu i  al XVI I-iea vădesc faptul  că, pe lângă fraţii 
cunoscuti din documentele contemporane lu i ,  Teodosie 
Rudearn.i a mai avut un a ltu l ,  pe nume „Gherghie me
del<n icer>"1 00. Ştim, pe de altă parte, că jumătate din satul 
Bogdăneşti (Vâlcea) a aparţinut lu i  Teodosie însuşi 1 01 . Se 
poate deci conchide că Sima, soţia unu ia d intre cei trei 
faimoşi fraţi Buzeşti , a fost n ici mai mult n ici mai putin decât 
nepoata de frate a lu i  Teodosie logofătu l Rudeanu 1D�. Ar mai 
f i de adăugat că , prin mama ei ,  Sima stoln iceasa era 
"nepoata de soră a jupanitei Tomaia" (= Vi laia), soţia lu i  
Dobromir banul d in  Runcu1 03.  Ea era, prin u rmare, înrud ită 
şi cu Calotă banul  d in Grădişte şi Lipov, care a fost frate 
(probabil vitreg) cu Dobromir banu1 1 D4.  

Pentru a rămâne tot în domeniu l  al iantelor matrimoniale, 
deosebit de semnificativă ne apare Şi  încuscri rea lu i  
Teodosie cu Dragul  postelnic din S lătioare , chiar boieru l 
pomenit mai sus, care în 1 600 era să-şi piardă capul d in 

99. Pe temeiul unui hrisov a l  l u i  Matei Basarab d in  1 O iunie 1 641  
(N.  Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, voi. VI ,  Bucureşti, 
1 904, p.601 ); vezi şi actul din 1 6  martie 1 639, publicat de I. Ionaşcu, după un 
rezumat comunicat de Damian P. Bogdan ,  în AO, an. XIV ( 1 935), p. 1 1 8. 

1 00. A. Sacerdoţeanu, Moara din Râmnic a mănăstirii Govora, în 
.Mitropolia Olteniei", an. XV (1 963), nr. 5-6, anexa 1 2, p.387; vezi şi Idem, 
Arhimandritul Vasile Tismăneanul şi mitropolitul Teodosie, în .Mitropolia 
Olteniei", an. XV (1 963), nr. 7-8, p.550-551 şi anexa 20, p .565. 

1 0 1 .  DRH, B, XXIV, nr. 272, p.367 (act din 1 5  mai 1 634) şi XXV, 
nr. 335, p.371 (act din 1 1  iulie 1 636). 

1 02. Cf. I .  Ionaşcu, Biserici, chipuri şi documente din Olt, Craiova, 
1 934, p . 125; N. Stoicescu, op. cit. , p.38, care-l identifică greşit pe Gheorghe 
din Bogdăneşti cu Gheorghe Pribeagul, fratele lui Ivan Norocea din Răzvad. 
O potrivire de nume şi de dregătorie între Ivan din Răzvad şi Ivan din Ruda a 
făcut posibilă această confuzie. 

1 03. DRH, B, XXI I ,  nr. 106,  p.227-228. Dan Pleşia a arătat că Vilaia 
băneasa (= Tomaia) - soră cu mama Simei - era nepoată a lui Manea al lui 
Mogoş, însurat cu Dumitra din Drăgoieşti; şi astfel Sima era şi vară a doua cu 
Buzeştii (Dobromir banul. Neamul şi ctitoriile, studiu inedit, n .  59). 

1 04. Ipoteză - plauzibilă - a lui Dan Pleşia (în studiul citat în nota 
precedentă). 
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pricină că , cuprins de panică , a părăsit oastea lu i  Mihai şi 
s-a întors în Ţara Românească. l ntr-adevăr, în timpul dom
niei lui Mihai - aşa cum lasă să se înţeleagă documentele -
Teodosie Rudeanu l-a însurat pe fiu l  său mai mare, Vlad, cu 
jupaniţa Despina, fiica lu i  Dragu l  d in S lătioare 1 05_ Dar aceas
ta însemna o legătură suplimentară cu famil ia domnulu i ,  în 
măsura în care, aşa cum am văzut, neamul boierilor d in 
Slătioare o dăduse pe Doamna Voica a lu i  Pătraşcu cel Bun.  

Izvoarele ne spun că,  pe vremea când M ihai Viteazu l  
cârmuia la Alba I u l ia ,  Teodosie Rudeanu ,  pe care-l intro
dusese în consi l iu l  său din Transi lvan ia tot ca mare logofăt 
(cancelar), era „un om bătrân" .  I ncidentu l pe care l-a 
provocat în mai 1 600, când a poruncit să fie reţinuti ,  la 
Cluj ,  comisari i imperial i  David Ungnad ş i  M ihai l  Szekely, 
sub bănu iala că aceştia s-ar fi pregătit să fugă,  ca ş i  afi r
maţia cron icaru lu i  Szamoskozy, potrivit căreia Teodosie 
l-ar fi „îndemnat pe M ihai Vodă să taie pe unguri"1 06,  ne 
sugerează că era cât se poate de neîncrezător, ba ch iar 
osti l ,  atât fată de imperia l i ,  cât ş i  faţă de nobi l i i  ardelen i .  
Aici întrezărim expl icaţia pentru orientarea l u i  pol itică de 
mai târziu ,  de  după moartea lu i  Miha i ,  când s-a despărţit 
de cauza Buzeşti lor şi a altor foşti sfetnici a i  domnu lu i ,  
preferând să-l susţină pe Simion Movi lă 1 07_ Această opti
une - împărtăşită , de altminteri , şi de cumnatul său Preda 
cluceru l  din Tănţăreni 1 08 - pare a exprima convingerea că 
viitorul Ţări i Româneşti trebuia asociat de axa generată de 
înţelegerea polono-otomană şi nu de continuarea relat i i lor 
cu imperial i i .  ' 

M iroslav „din Râhov" (Râfov) , mare logofăt al lu i  Mihai 
Viteazul ( 1 2  februarie - 1 2  noiembrie 1 595) ş i ,  apoi, al fiu lu i  

1 05. DRH, B, voi. XXI I I ,  nr. 1 41 , p.247 ş i  nr. 209, p . 338; voi. XXV, 
nr. 227, p.243-244. 

1 06. I. Crăciun ,  op. cit. , p. 1 3 1 .  Pentru incidentul de la Cluj , vezi pe 
larg: A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, ed. a IV-a , voi. I I I ,  
Bucureşti, 1 988, p.248-249. 

1 07. Vezi: I. Ionaşcu, Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba 
Iulia . . . . p . 1 23; Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae, l i ,  p.27, n. 50. 

1 08. DIR, B,  XVl l-1 , nr. 46, p.38 şi XVl l-3, nr. 4 1 0 , p. 452-453. 
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Despre Sima stoln iceasa, soţia lu i  Stroe Buzescu , s-a ştiut 
mu ltă vreme cu siguranţă doar că a fost „fi ica lui Gherghie 
din Bogdăneşti"99. Dar cine a fost acest boier? Acte de la 
sfârşitu l secolulu i  al XVI 1- lea vădesc faptu l  că, pe lângă fraţi i 
cunoscuti d in documentele contemporane lu i ,  Teodosie 
Rudearn.J a mai avut un altu l ,  pe nume „Gherghie me
del<nicer>"1 oo. Ştim, pe de altă parte, că jumătate d in satu l 
Bogdăneşti (Vâlcea) a aparţinut lu i  Teodosie însuşi 1 0 1 . Se 
poate deci conchide că Sima, soţia unu ia d intre cei trei 
fa imoşi fraţi Buzeşti, a fost n ici mai mult n ici mai putin decât 
nepoata de frate a lu i  Teodosie logofătu l Rudeanu1 02. Ar mai 
fi de adăugat că, prin mama ei , Sima sto ln iceasa era 
„nepoata de soră a jupanitei Tomaia" (= Vi laia), soţia lu i  
Dobromir banul d in  Runcu 1 03. Ea era, prin u rmare, înrud ită 
şi cu Calotă banu l  d in Grădişte şi L ipov, care a fost frate 
(probabil vitreg) cu Dobromir banu11 04. 

Pentru a rămâne tot în domeniu l  al iantelor matrimoniale, 
deosebit de semnificativă ne apare Şi încuscrirea lu i  
Teodosie cu Dragul postelnic d in S lătioare ,  ch iar boieru l 
pomenit mai sus, care în 1 600 era să-şi piardă capul  d in 

99. Pe temeiul unui hrisov al l u i  Matei Basarab d in  1 O iunie 1 641  
(N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, voi. VI ,  Bucureşti, 
1 904, p.601 ); vezi şi actul din 1 6  martie 1 639, publicat de I. Ionaşcu, după un 
rezumat comunicat de Damian P. Bogdan ,  în AO, an. XIV (1 935), p. 1 1 8. 

1 00. A. Sacerdoteanu, Moara din Râmnic a mănăstirii Govora, în 
.Mitropolia Olteniei", an. XV (1 963), nr. 5-6, anexa 12 ,  p.387; vezi şi Idem , 
Arhimandritu/ Vasile Tismăneanu/ şi mitropolitu/ Teodosie, în .Mitropolia 
Olteniei" , an. XV (1 963), nr. 7-8, p.550�551 şi anexa 20, p.565. 

1 0 1 .  DRH, B, XXIV, nr. 272, p .367 (act din 1 5  mai 1 634) şi XXV, 
nr. 335, p.371 (act din 1 1  iulie 1 636). 

1 02. Cf. I. Ionaşcu, Biserici, chipuri şi documente din Olt, Craiova, 
1 934, p. 1 25; N. Stoicescu, op. cit. , p.38, care-l identifică greşit pe Gheorghe 
din Bogdăneşti cu Gheorghe Pribeagul, fratele lui Ivan Norocea din Răzvad. 
O potrivire de nume şi de dregătorie între Ivan din Răzvad şi Ivan din Ruda a 
făcut posibilă această confuzie. 

1 03. DRH, B, XXI I ,  nr. 1 06,  p.227-228. Dan Pleşia a arătat că Vilaia 
băneasa (= Tomaia) - soră cu mama Simei - era nepoată a lui Manea al lui 
Mogoş, însurat cu Dumitra din Drăgoieşti; şi astfel Sima era şi vară a doua cu 
Buzeştii (Dobromir banul. Neamul şi ctitoriile, studiu inedit, n .  59). 

1 04. Ipoteză - plauzibilă - a lui Dan Pleşia (în studiul citat în nota 
precedentă). 
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pricină că, cuprins de pan ică, a părăsit oastea lui Mihai ş i  
s-a întors în Tara Românească. l ntr-adevăr, în timpul dom
n iei lu i Mihai _.:._ aşa cum lasă să se înţeleagă documentele -
Teodosie Rudeanu l-a însurat pe fiu l  său mai mare, Vlad, cu 
jupaniţa Despina, fiica lui Dragu l  d in  S lătioare1 05. Dar aceas
ta însemna o legătură suplimentară cu famil ia domnulu i ,  în 
măsura în care, aşa cum am văzut, neamu l  boierilor d in 
Slătioare o dăduse pe Doamna Voica a lu i  Pătraşcu cel Bun.  

Izvoarele ne spun că, pe vremea când M ihai Viteazul  
cârmuia la Alba I u l ia ,  Teodosie Rudeanu ,  pe care-l intro
dusese în consi l iu l  său d in Trans i lvan ia tot ca mare logofăt 
(cancelar) ,  era „un om bătrân" .  I ncidentu l pe care l-a 
provocat în mai 1 600, când a poruncit să fie reţinuti ,  la 
Cluj ,  comisarii imperial i David Ungnad ş i  M ihai l  Szekely, 
sub bănuiala că aceştia s-ar fi pregătit să fugă,  ca ş i  afi r
maţia cronicaru lu i  Szamoskozy, potrivit căreia Teodosie 
l-ar fi „îndemnat pe M ihai Vodă să taie  pe unguri"1 06, ne 
sugerează că era cât se poate de neîncrezător, ba ch iar 
osti l ,  atât fată de imperial i ,  cât ş i  faţă de nobi l i i  ardelen i .  
Aici întrezărim expl icaţia pentru orientarea l u i  pol itică d e  
mai târziu , de după moartea lu i  M iha i ,  când s-a despărţit 
de cauza Buzeşti lor ş i  a altor foşti sfetn ici a i  domnu lu i ,  
preferând să-l susţină pe  Simion Movi lă 1 07_ Această opti
une - împărtăşită , de altminteri , şi de cumnatu l său Preda 
cluceru l din Tănţăren i 1 08 - pare a exprima convingerea că 
vi itoru l Ţări i Româneşti trebuia asociat de axa generată de 
înţelegerea polono-otomană şi  nu de cont inuarea relat i i lor 
cu imperial i i .  

· 

Miroslav „din Râhov" (Râfov) ,  mare logofăt al lu i  Mihai  
Viteazul (1 2 februarie - 12 noiembrie 1 595) ş i ,  apoi, a l  fiu lu i  

1 05. DRH, B, voi. XXI I I ,  nr. 141 , p.247 ş i  nr. 209, p .338; voi. XXV, 
nr. 227, p.243-244. 

1 06. I. Crăciun, op. cit. , p. 1 3 1 . Pentru incidentul de la Cluj , vezi pe 
larg: A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, ed. a IV-a, voi. I I I ,  
Bucureşti, 1 988, p.248-249. 

1 07. Vezi :  I. Ionaşcu , Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba 
Iulia . . .  , p . 1 23; Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae, l i ,  p .27, n. 50. 

1 08. DIR, B, XVl l-1 , nr. 46, p.38 şi XVl l-3, nr. 4 10 ,  p. 452-453. 
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Despre Sima stoln iceasa, soţia lu i  Stroe Buzescu , s-a ştiut 
mu ltă vreme cu siguranţă doar că a fost „fi ica lu i  Gherghie 
d in  Bogdăneşti"99. Dar cine a fost acest boier? Acte de la 
sfârşitu l secolulu i  al XVI I-iea vădesc faptu l  că , pe lângă fraţii 
cunoscuţi din documentele contemporane lu i ,  Teodosie 
Rudeanu a mai avut un altu l ,  pe nume „Gherghie me
del<n icer>"1 00. Ştim, pe de altă parte, că jumătate d in satu l 
Bogdăneşti (Vâlcea) a aparţinut lu i  Teodosie însuş i 1 01 . Se 
poate deci conchide că Sima, soţia unu ia d intre cei trei 
faimoşi fraţi Buzeşti , a fost n ici mai mult n ici mai putin decât 
nepoata de frate a lu i  Teodosie logofătu l Rudeanu 1 02. Ar mai 
fi de adăugat că, prin mama ei , Sima stoln iceasa era 
"nepoata de soră a jupanitei Tomaia" (= Vilaia) , soţia lu i  
Dobromir banul d in Runcu103. Ea era, prin u rmare, înrud ită 
şi cu Calotă banu l  d in Grădişte şi Lipov, care a fost frate 
(probabil vitreg) cu Dobromir banul1 04. 

Pentru a rămâne tot în domeniul al iantelor matrimoniale, 
deosebit de semnificativă ne apare Ş i încuscri rea lu i  
Teodosie cu Dragul postelnic d in S lătioare ,  chiar boieru l 
pomenit mai sus, care în 1 600 era să-şi piardă capul din 

99.  Pe temeiul unu i  hrisov a l  lu i  Matei Basarab din 1 O iunie 1 641  
(N.  Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, voi. VI ,  Bucureşti, 
1 904, p.601 ) ; vezi şi actul din 1 6  martie 1 639, publicat de I. Ionaşcu, după un 
rezumat comunicat de Damian P. Bogdan ,  în AO, an. XIV (1 935), p. 1 1 8. 

1 00. A. Sacerdoţeanu ,  Moara din Râmnic a mănăstirii Govora, în 
.Mitropolia Olteniei·, an. XV (1 963), nr. 5-6, anexa 1 2, p. 387; vezi şi Idem, 
Arhimandritul Vasile Tismăneanu/ şi mitropolitul Teodosie, în .Mitropolia 
Olteniei", an. XV (1 963), nr. 7-8, p.550�551 şi anexa 20, p .565. 

1 0 1 .  DRH, B, XXIV, nr. 272, p .367 (act din 1 5  mai 1 634) şi XXV, 
nr. 335, p.371 (act din 1 1  iulie 1 636). 

1 02. Cf. I .  Ionaşcu, Biserici, chipuri şi documente din Olt, Craiova, 
1 934, p. 1 25; N. Stoicescu, op. cit. , p.38, care-l identifică greşit pe Gheorghe 
din Bogdăneşti cu Gheorghe Pribeagul, fratele lui Ivan Norocea din Răzvad .  
O potrivire de  nume ş i  de  dregătorie între Ivan din Răzvad şi Ivan d in  Ruda a 
făcut posibilă această confuzie. 

1 03. DRH, B, XXI I ,  n r. 1 06, p.227-228. Dan Pleşia a arătat că Vilaia 
băneasa (= Tomaia) - soră cu mama Simei - era nepoată a lui Manea al lui 
Mogoş, însurat cu Dumitra din Drăgoieşti; şi astfel Sima era şi vară a doua cu 
Buzeştii (Dobromir banul. Neamul şi ctitoriile, studiu inedit, n. 59). 

1 04.  Ipoteză - plauzibilă - a lui Dan Pleşia (în studiul citat în nota 
precedentă). 
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Aceşti doi boieri par a fi Vinti lă paharnicul ş i  Radu postel
n icu l ,  atestati la 1 6  februarie 1 498, fi i ai l u i  Vinti lă Florescu , 
mare logofăt ş i  mare vorn ic în timpul  l u i  Basarab cel Tânăr 
ş i  Vlad Călugăru l 1 14 _  Pr in u rmare, M i roslav era ş i  văr cu 
Radu comisul  Florescu - nepot de fiică al l u i  D răgh ic i ,  cel 
de-al tre i lea fiu al lu i  Vinti lă Florescu , ceea ce motivează 
deja suficient prezenţa lu i  pe lângă Petru Cercel şi Mihai  
Viteazul .  

începutul carierei lu i  M iroslav, faptul că e l  pătrunde 
întâia oară ,  în cal itate de mare logofăt ,  în sfatu l  domnesc 
la 20 ianuarie 1 577 , sub Alexandru Vodă M i rcea ,  pare să 
se fi datorat înrud ir i i  soţiei sale, pe nume Calea, cu 
Dobromir  banu l  din Runcu, sfetnic ş i  mare favorit a l  aces
tu i  domn .  Anume, o mătuşă a soţiei ,  Vlădaia, e ra măritată 
cu Oprea poste ln icu l ,  „nepot de frate a l  banu l u i  
Dobromir" 1 1 5 _ Trebuie precizat că însoţi rea l u i  M iroslav cu 
Calea avusese loc încă de pe vremea lu i  Petru cel Tânăr, 
aşa cum mărtu riseşte un  fragment de h risov d i n  1 579: 
„Apoi într-această vreme, Miroslav logofătu l  a luat pă 
nepoata lu i  Fârtat dvorn ic, fata Buich i i ,  de nevastă şi a 
s imtit de aceste cărti a le lu i  Fârtat dvorn ic că sunt la 
visti'eru l  l u i  Petru voievod şi  aşa Miros lav logofăt s-a rugat 
la Ivan fost mare logofăt şi i-au dat un cal bun de dar, preţu l 
l u i  de 4 OOO aspri ş i  i-au scos cărţile ş i  i le-au dat în mâna 
lu i"1 1 6 _ E ra vorba deci de recuperarea actelor de propri
etate ale soţiei l u i ,  iar operaţia a izbutit mu lţum ită lu i  Ivan 
Norocea d in  Răzvad , cu care M i ros lav, peste câteva 
decen i i ,  va fi coleg în sfatul l u i  Mihai Viteazu l  ! Ar mai fi de 

1 1 4. DRH, B, I ,  nr. 282, p.459-460; vezi şi George D. F lorescu, Boierii 
Mărgineni din secolele XV şi XVI. Studiu genealogic, Vălenii de Munte, 1 930, 
p .  24-25. 

1 1 5. Menţiune din marele hrisov al Buzeştilor, din 1 O iunie 1 656 
(„Revista «Tinerimea Română>>" ,  1-1 , Bucureşti, 1 898, p. 1 1 9- 1 20). Numele 
soţiei lui Miroslav este ind icat l impede în hrisovul lui Mihai Viteazul din 
2 decembrie 1 593 (cf. nedumeririle lui N. Stoicescu , op. cit. , p.72,  n. 2). 

1 1 6. DIR, B, XVl-4, nr. 4 1 4, p.4 1 1 ; cel ce a semnalat mai întâi această 
însoţire a fost G .D. Florescu, Andrei Vistierul şi Andrei Hatmanul-Logofătul de 
la sfârşitul secolului al XVI-iea, Bucureşti, 1 936, p.8. 
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spus aici că Vi la ia d in  Drăgăşan i ,  soţ ia l u i  Fârtat vorn icu l -
boier de seamă, adânc impl icat în even imentele pol itice de 
la începutu l cele i  de-a patra decade a seco lu lu i  a l  
XVl-lea 1 1 7  - , era nepoată de frate a Vi la ie i  d i n  Stăneşti ş i ,  
prin urmare ,  yară primară cu Maria ,  mama celor trei fraţi 
Buzeşti 11-8 .  l n  consecinţă , prin soţia l u i ,  M i ros lav se 
înrudea deopotrivă şi  cu Buzeşti i .  

Cu toate că Mi roslav nu a făcut parte ch ia r  d in  primele 
momente d in  sfatu l l u i  Petru Vodă Cercel ,  totuşi destu l de 
curând ,  în 8 ianuarie 1 584, î l  vedem recăpătând şefia can
celariei domneşti , d regătorie pe care o deţinuse câţiva an i  
- până în 1 580 - sub „Mihneşti" . Va părăsi  ţara , laolaltă cu 
atâţia alţi mari boieri , l a  sfârşitu l domnie i  l u i  Petru Cercel ,  
ş i  nu pare să  fi reven it decât în  preajma d atei de 8 noiem
brie 1 586, o dată cu Danciu din Popeşti , fost şi el mare 
vornic a l  lu i  Petru 1 1 9 . Iertat de Mihnea, e l  figu rează d in nou 
în sfat, de astă dată cu titlu l  de mare vist ier, în răstimpul 
1 8  decembrie 1 586 - 1 9  iu l ie 1 5891 20_ 

Un izvor narativ, cron ica lu i  Szamoskozy, îl acuză for
mal că, în vara anu lu i  1 595, în timpu l  confruntări i de la · 
Călugăren i ,  a acţionat alături de boieri i care în taină se 
opuneau l in ie i  pol itice antiotomane a l u i  M ihai Viteazu l :  
„Sigismund <Bâthory> a trimis lu i  M iha i  Vodă în  lupta 
împotriva lu i  Sinan Paşa pe Albert Kirâly, dar  acolo s-a pur
tat prost Albert Kirâly, căci au fost câţiva boieri care sau 

1 1 7. Vezi: Ion Donat, Cu privire la domnia lui Vlad Înecatul, în SMIM, 
IX, Bucureşti, 1 978, p. 1 1 7-1 20; Aurel Decei, Aloisio Gritti in slujba sultanului 
Soliman Kanuni, după unele documente turceşti inedite (1533-1534), în SMIM, 
VI I ,  Bucureşti, 1 978, p. 1 31-1 39. 

n . 13 .  
1 1 8. Dan Pleş ia, Contribuţii la istoricu/ mănăstirii Stăneşti . . . , p.408, 

1 1 9. Hurmuzaki , Documente, XI, p.832. Au fost aduşi în tară de 
Chisar logofătul. Vezi şi: A. Veress, op. cit. , I I I ,  Bucureşti, 1 931 , nr. 36, p.75 
(act care atestă clar că "a fugir cu Petru Cercel; comentarii la : N .  Iorga, în RI, 
XVI I (1 93 1 ), p.j 41 ). 

1 20. ln acest răstimp, în 24 mai şi , respectiv, 3 iunie 1 589, el trecea 
prin Braşov, executând pentru Mihnea Vodă o misiune diplomatică la Curtea 
princiară din Alba Iulia (Hurmuzaki, Documente, XI ,  p.837). 
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nu-l iubeau pe M iha i  Vodă ,  sau erau fricoşi .  Între alţi i fu
seseră şi M i răslău < =  Miroslav> logofătu l şi Dan vistieru l ,  
care au  sfătuit pe Albert Kiraly să  nu  meargă în  luptă aşa 
nebuneşte , căci ce pot face Ţaisprezece mi i  de oamen i  
împotriva- a o sută de mi i  ? !" 1 2  . Este s igur  că această ati
tud ine ,  care a determinat absenţa la t imp a ajutoru lu i  arde
lenesc de  pe câmpul  de luptă , nu  a rămas necunoscută l u i  
M iha i ,  care chiar „a  voit să  spânzure câţiva boieri" , printre 
care ,  foarte probabi l ,  ş i  pe Miroslav1 22_ l mpreju rarea justi
fică ş i  retragerea de către domn a d regătorie i  de mare 
logofăt la finele toamnei acelu iaşi an de răscruce 1 595. De 
acum încolo însă M i roslav nu  pare să mai  f i împărtăşit 
convingeri le grupări i  boiereşti osti le l u i  M iha i ,  cu toate că în 
pragu l  anu lu i  u rmător autorităţi le otomane încă îl mai  
socoteau ca făcând parte d in rânduri le  acesteia1 23. Va 
reapare în sfatul domnesc, darAnumai d in  când în când ş i  
cu  titlu l  de ,,fost mare logofăt". l n  9 i un ie 1 598,  „Miroslaus 
Logofetes" se numără printre „sfetn ic i i  ş i  d regători i" l u i  
M ihai care, la mănăstirea Dealu l  de lângă Târgovişte , au 
încheiat tratatu l cu împăratu l Rudolf l i ,  d u pă ce 
Transi lvan ia trecuse sub control habsburg ic .  Iar u lterior, în 
26 i un ie 1 599,  la Târgovişte, se află ş i  printre mari i  boieri 
care tratează cu sol i i  cardinalu lu i  Andrei Bathory, proaspă
tul stăpân de atunci a l  Transi lvan iei 1 24 .  

M iha lcea banu l  Karadja sau „Mihalcea banu l  d in  
Cocorăşti", cum î i  spun documentele interne1 25, a pierit prac
tic o dată cu stăpânul  său, Mihai Viteazul ,  în august 1 601 . 

1 2 1 .  I. Crăciun, op. cit. , p. 1 04. 
1 22. Vezi şi observaţiile lui N. Iorga, în RI, XVI I ( 1 931  ) , p. 1 35, precum 

şi în Istoria lui Mihai Viteazul, ed. N. Gheran şi V. Iova, Bucureşti, 1 968, p . 1 85; 
P. P. Panaitescu , Mihai Viteazul, ed. cit. , p.80-81 , 1 1 8  (cf. : Ion Sârbu, Istoria lui 
Mihai Vodă Viteazul, domnul Ţării Româneşti, ed. D .  Mioc, Timişoara, 1 976, 
p . 1 76-1 77). 

1 23. Vezi nota 68. 
1 24.  Cea mai recentă editie a acestor acte , în MVCE, I , n r. 59, p. 1 87; 

nr. 61 , p. 1 94 şi nr. 83, p.236. 
' 

1 25. DIR, B, XVl l-4 , nr. 35, p.32. 
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După asas inatu l de pe Câmpia Turzi i  a încercat să fugă ,  
dar  a fost prins de valon i i  l u i  George Basta într-o moară de 
lângă Turda .  I nterogat, "după mu lte cazne ş i  sch i ng iu i ri a 
fost ucis la Alba I u l ia ,  iar trupu l  i-a fost aruncat ,,într-o 
g roapă de pietre" de lângă cetate1 26. Totuşi ,  în ch ip sur
pr inzător - ca şi în cazul lu i  M ihai  Viteazul  - cineva a avut 
g rijă să-i aducă în ţară rămăşiţe le pământeşti , care au fost 
depuse la mănăsti rea Mărg inen i 1 27 .  

Într-un act din 28 mai 1 594, pr in care-i este întărit satu l 
Orleşti (probabi l  Orleasca , jud .  Brăi la) ,  Miha i  Viteazu l îl 
numeşte „cinstitu l vlastelin (s. n . )  a l  domn iei mele jupan 
M iha lcea fost mare ban", ceea ce presupune o legătură de 
rudenie între e i 128 . De a ltfel ş i  izvoarele stră ine contempo
rane pomenesc de faptu l că M ihalcea era „rudă" (parente) 
cu domnu l 1 29. Cum Mihalcea era un grec „de rând" (di 
natione greqo, vi/mente nata), care ş i-a câştigat o vreme 
existenta la  Constantinopol d in  vânzarea de „carne sărată 
şi vite"i 3o, această legătură nu  s-a putut produce decât 
p rin căsătorie . Şi, într-adevăr, genealogişti i au arătat că 
soţia lu i ,  Maru la din Cocorăşt i ,  scobora prin tată l e i ,  Vlad 
banul  - ucis de vodă Alexandru M ircea în 1 568 - d in  
aceeaşi Caplea, sora lu i  Radu Vodă cel Mare ,  d in  care a 

1 26.  I. Crăciun, op. cit. , p. 1 59. 
1 27. DRH, B, voi. XXIV, nr. 230, p.304; act semnalat şi discutat de 

Dan Pleşia, Mormântul marelui ban Mihalcea din Cocorăşti, la mănăstirea 
Mărgineni şi ceva despre urmaşii săi din veacul XVII, comunicare d in 5 iulie 
1 973, în cadrul Comisiei de Genealogie, Herald ică şi Sigilografie de pe lângă 
Institutul de Istorie .N. Iorga" (în manuscris). 

1 28. DRH, B, XI, nr. 56, p.77-78; analiza acestui act, la: N. Iorga, 
Istoria lui Mihai Viteazu/, ed. cit. , p. 1 03. 

1 29 .  Mai întâi i se spune aşa într-un .awiso" publicat la Roma în 
2 1  martie 1 597 (reprodus în MVCE, IV, Bucureşti, 1 986, nr. 6 1 ,  p.96), apoi, 
într-o scrisoare din 5 iulie 1 600, din Caşovia, a generalului Basta (Veress E . . 

Episto/ae et acta Generalis Georgii Basta, I ,  nr. 51 6, p.390, citată de P. P. 
Panaitescu, Mihai Viteazul, ed. cit. , p. 76). 

1 30. N. Iorga, Un izvor cu privire la Mihai Viteazul şi Radu Şerban, în 
AARMSI, Seria 1 1 1 ,  tom, XI I ,  Bucureşti, 1 932, p. 1 00. . 
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descins ş i  Maria, mama lu i  Teodosie Rudeanu 1 31 . Această 
în rud i re cu Casa domnească , în speţă cu Radu Vodă 
Pais ie ,  tatăl lu i  Pătraşcu cel Bun ,  a făcut ca boier i i  d i n  
Cocorăşti să  fie prigon iţi ş i  uciş i  de M i rcea Vodă C iobanu l ,  
i a r  ctitoria domnească de la M is lea, luată sub protecţia lor, 
să fie prădată ş i  pusti ită 1 32 . . .  

M ihalcea şi-a început cariera în sfatu l domnesc sub 
Petru Vodă Cercel , fi ind primul  lu i  mare ban al Craiovei 1 33 .  
Caracteristic pentru fidel itatea cu care i-a sluj it pe fi i i  lu i  
Pătraşcu cel Bun este faptul că în pribegie, în 1 585 - 1 586, 
în Transi lvania, atunci când  Petru Vodă era prizon ier în 
cetatea Ch ioar, iar o parte d in boieri i munten i  care l-au 
însoţit s-au întors în ţa ră , Miha lcea , împreună cu un „Radu l  
posteln icu l", a rămas în continuare în  preajma stăpânu lu i  
său ,  în  satu l „Subcetate" (comuna Valcău de Jos, judeţu l 
Sălaj) .  Acum îi face Franco S ivori portretu l :  „Acest ban Micali 
fusese omul cel mai însemnat d i n  Ţara Românească d upă 
principe, bărbat de o prea frumoasă înfăţişare, cu mult suflet 
şi de mare experienţă", şi care era atunci „în vârstă de 50 de 
ani " 1 34.  Execută în aceste grele împrejurări cea d intâi misi
une d iplomatică pe care i-o cunoaştem - se duce la Roma 
ş i ,  în 2 1  iun ie 1 586, obţine de la papa S ixt al V-lea o 
scrisoare prin care cerea lu i  Ştefan Băthory să intervină pen
tru el iberarea din temnită a lu i  Petru Cercel1 35. Se va 

I 

1 3 1 .  Dan Pleşia, Mănăstirea Dealu - necropolă domnească şi ceva 
despre frămăntările interne din Tara Românească in veacul al XVI-iea, în 
"Acta Valachica", Târgovişte , 1 972 , p. 1 49 (şi tabelul genealogic E, anexat 
studiu lu i ) ;  George D. Florescu şi Dan Pleşia,  Mihai Viteazul . . . , p. 1 40.  Vlad 
banul  d in  Cocorăşti era văr de-al doilea cu Pătraşcu cel Bun.  

1 32 .  DIR, B,  XVl l-3 , nr. 450, p .499. 
1 33 .  Ibidem, XVl-5, nr. 1 39 ,  p . 1 33 ;  este meritul lu i  Dan Pleşia de a-l 

fi deosebit pe Mihalcea, marele ban al lu i  Petru Cercel, de "Banul Mihali" al  lu i  
vodă Mihnea,  aflat în 5 iul ie 1 583 la Raguza ş i  care , foarte probabil , este 
viitorul Mihai Viteazul (Mormântul marelui ban Mihalcea . . .  , p .2-3,  mss) .  

1 34 .  Călători străini . . . , I I I ,  p.60.  
1 35 .  Ibidem, p . 62 ş i  64;  scrisoarea papală în:  H u rmuzaki ,  

Documente, 1 1 1-1 , Bucureşti, 1 880, n r. LXXVI I ,  p.92-93. 
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întoarce cu această scrisoare la Cracovia , după care, 
într-un moment pe care nu-l putem dete rm ina, va reveni şi 
el în tară 1 36. Giovanni Beduccino, care l-a cunoscut în 1 600 
la curtea imperială, afirmă despre el că, ajuns  la o vârstă 
înaintată (per reta grave in che si ritrovava), era deosebit de 
preţuit „pentru marea experienţă pe care o avea la d iverse 
curţi şi pentru buna cunoaştere a feluriţi lor principi" (per la 
molta prattica c'haveva in varie corli et'/onga conoscenza di 
diversi principi, fu stimata persana di molto maneggio e ripu
tato huomo di saggio consiglio). Mihai Viteazu l ,  adaugă 
acelaşi izvor, ţinea la Mihalcea nu numai pentru aceste ca
l ităţi - care-i confereau autoritate faţă de oricine (era presso 
tutti di molta auttorita) - ci şi pentru că, fi ind ,,foarte priceput", 
îşi însuşise perfect tehnica prefăcătoriei şi înşelăciuni i  prac
ticate în chip obişnuit la Curţile apusene (essendo mo/to 
accorto, s'era col fingere et simulare accomodato di costumi 
dellf! Cort1)1 37. 

l n  fine,  ·aceeaşi sursă mai sus citată a ţ inut să con
semneze legături le de rudenie pe care Mihalcea şi le 
făcuse în sânul aristocraţiei muntene. După Beduccinâ, la 
1 600 el ar  fi avut „trei surori" măritate cu mari boieri d in 
Ţara Românească (maritando tre sore/le ne'principali di 
quel/a provincia)1 3B .  Este desigur o confuzie cu fi icele 
sale, care în real itate au fost în număr de patru . Ne intere
sează aici , cu precădere ,  două din al ianţele matrimoniale 

1 36. Venind de la Roma, a poposit la Venetia în 7 iulie 1 586 
(Hurmuzaki, Documente, Supl. I, voi. I, Bucureşti, 1 886, n r.

' 
CU, p. 1 00). Pentru 

sosirea la Cracovia, vezi: Călători străini, I I I ,  p.68. Pe de a ltă parte, ştim sigur 
că sub Alexandru Vodă cel Rău se afla în ţară (vezi actul citat în nota 128). 

1 37. N. Iorga, Un nou izvor. . . , loc. cit. Pentru profi lul lui de om politic, 
vezi, printre alţi i : Victor Papacostea, Un colaborator al lui Mihai Viteazul: banul 
Mihalcea, în voi. Civilizaţie românească şi civilizaţie balcanică, Bucureşti, 
1 983, p.241-246. 

1 38. N. Iorga, op. cit. , loc. cit. I se cunosc şi doi nepoti , lane şi Tudor, 
cărora Mihai Vodă le întărea stăpânirea peste două vaduri de moară de lângă 
Râmnicu Sărat, cu precizarea: .pentru slujba domniei mele şi tării domniei 
mele, slujbă pe care au slujit-o ei cu mare greutate ţării domniei mele" (DRH, 
B, XI ,  nr. 234, p.31 2). 
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aranjate de Mihalcea , care, de fapt, în ambele cazuri l-au 
legat de neamul boieri lor din Cepturoaia. Este vorba mai 
întâi de căsătoria fi icei sale Maria, zisă „din Albeşti" ,  cu 
Badea spătaru l d in Cepturoaia, Greci ş i  Sărata (numit ş i  
Bădican) ,  fi u l  lu i  Badea comisu l .  O altă fi ică a lu i  M iha lcea , 
pe nume Preda, a fost cea de-a doua soţie a l u i  Radu 
clucerul Buzescu ,  cu precizarea că această însoţi re a avut 
loc târz iu ,  prin 1 599- 1 600, căci M ihalcea nu a mai apucat 
să întocmească acte le de înzestrare 1 39 .  

D in  aceeaşi fami l ie a boieri lor d in Cocorăşti se trăgea 
şi jupan i ţa Păuna, al cărei al doi lea soţ a fost N ica d in 
Co1cova , numai vist ier al doi lea pe vrema lu i  Miha i  
Viteazu ! ,  dar  care ulterio r va face o mare carieră în sfatu l 
domnesc al  Ţării Româneşti 1 40 .  N ica vistieru l l-a însoţit pe 
d o m n  în campania d in  Moldova ş i ,  lucru mai semn ificativ, 
n i  s-a păstrat de la el o scrisoare, datată 2 septembrie 
î 600 , în Sebeşul  Săsesc, prin care îl soma pe primarul 
S i b i u l u i  să dea ascu ltare mai departe lu i  Mihai Viteazu l ,  cu 
ameninţarea: „Au pare-vă domnia voastră că domnu nos
tru iaste fără de oşti ş i  fără de oamen i?"141 . A stăruit deci 
necl i ntit în credinţa faţă de domn în cl ipele de restrişte , iar 
ascensiu nea de mai târz iu , pe lângă Radu Vodă Şerban , 
nu  face decât să confi rme ind irect această atitudine.  Se 
poate spune, aşadar, că fami l ia boieri lor din Cocorăşti a 
sprij in it ş i  ea d in pl in domn ia lu i  M ihai ,  la fel precum cele 
ale boieri lor din Cepturoaia,  d in  lzvorani ,  d i n  Băleni ş i  
S lătioare sau d in  Floreşti . . .  

U n  act d in 1 5  iun ie 1 603 îl aminteşte pe „jupan Dumitru 

1 39. Dan Pleşia, Mormântul marelui ban Miha/cea . . . , p.3-4; Ştefan 
Andreescu, „Costea chihaiau şi inscăunarea lui Matei Basarab, în Al/Al, tom 
XXVI, 1 989, 1 ,  p.535-539. 

140. DIR, B, XVl l-1 , nr. 1 34, p. 1 30. Vezi şi opinia lui Dan Pleşia, care 
pe temeiul unui hrisov din 30 martie 1 629 (DRH, B, XXI I ,  nr. 244, p.470) a 
dedus că Păuna a fost nepoată de fiu a lui Vlad banul din Cocorăşti 
(Mormântul marelui ban Miha/cea . . . , p.3, mss). Pentru restul biografiei lui N ica, 
vezi: N .  Stoicescu, op. cit. , p.2 1 9. 

· 1 41 .  DRH, B, XI, nr. 4 1 5, p.566; pentru prezenta la laşi, în 1 iunie 
1600 (st. v. ) ,  vezi Ibidem, nr. 385, p.531 . ' 
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cel bătrân fost' mare vornic" (s. n . ) 142 .  Este vorba de Dumitru 
d in Dădeşti , care, începând d in anu l  1 570, când devine 
marele vistier al l u i  Alexandru Vodă M i rcea, s-a mentinut în 
sfatu l domnesc aproape neîntrerupt mai  bine de tre i 
deceni i 143. S-ar putea chiar spune despre el că este un 
exemplu t ipic de ,,cameleonism pol itic" , mai  cu seamă că 
este singuru l  d intre boieri i  lu i  Mihai care acceptă din capu l  
loculu i  să intre, î n  ianuarie 1 601 , î n  componenţa d ivanulu i  l u i  
Simion Movilă1 44 .  Aici ne  interesează în  special legături le 
care i-au făcut pe Petru Cercel sau M ihai Viteazul să-l 
păstreze în sfat şi chiar să-l promoveze. De ajuns să ne 
gândim că cel d intâ i  l-a făcut mare ban al Craiovei, dregăto
rie în care l-a înlocu it pe Mihalcea Karadja,  iar celălalt, în 
toamna anu lu i  1 599,  când a porn it în expediţia d i n  
Transi lvan ia,  l-a lăsat l a  Târgovişte , în cal itate de  ispravn ic 
al scaunulu i  domnesc145. Şi trebuie notat numaidecât că ş i  
în acest caz originea soţiei revelează, cel puţin în parte, sen
sul unei evoluţi i pol itice. Pe nume Calea, această jupaniţă 
era din neamul boierilor d in Pietroşan i ,  care s-au înrudit cu 
Pătraşcu cel Bun (o soră a acestu ia,  Maria ,  a fost măritată 
după Balea paharn icul din Pietroşan i 1 46) .  Calea era nepoa
ta lu i  „Dragomir armaşul din Cepturi le" - armaş pe vremea 
lu i  Neagoe Basarab ! - frate a lu i  Toma banul  d in Pietroşan i  
(ucis de  Radu Vodă Paisie în  1 536)147. E l ,  Dragomir, fost 

142. DIR, XVl l-1 , nr. 1 04 ,  p.93. 
1 43. Cariera lui ,  cu eliminarea unor confuzii , a fost reconstitu ită de 

I .  lona�cu, Mihai Viţeazu/ şi autorii tratatului de la Alba Julia, p.1 20-1 23; vezi şi 
N. Sto1cescu, op. cit. , p. 57-58. 

144. I. Ionaşcu, op. cit. , p.1 22-1 23. 
145. Scrisoare din Alba Iulia, din 29 noiembrie 1599, a lui Aloisio 

Radibrat (Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. DCCCXXXIV, p.51 9-520). 
146. Vezi: Stoica Nicolaescu, Documente slavo-române . . „ p.65 şi 

293, precum şi actele publicate în DRH, B, V, nr.8 1 , p .87-88; DIR, B, XVl-4, 
nr. 359, p.349. 

147. Vezi: Dan Pleşia , Răscoala din 1539 . . .  , p.58. Vezi şi actul din 
9 iunie 1559 (DRH, B, V, nr. 145: p. �60), cât şi ce:I din 8 ianuarie 1582 (DIR, 
B, XVl-5, nr. 46, p.43-44). Cel dintâi document d in care rezultă însoţirea lui 
Dumitru cu Calea este din 10 decembrie 1 571 ; din acelaşi act aflăm că ea fu
sese măritată o dată, legătură din care rezultaseră doi fii (DRH B VI I nr. 75 
p.99). 

, ' ' ' 
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mare spătar ş i  ctitor - împreună cu frate le său - al  mănăs
tir i i  Verbi la ,  şi-a p ierdut capul  „cu rea . h iclen ie" anterior 
datei de 7 mai 1 535, d in porunca l u i  Vlad Vint i lă de la 
Slatina148_  Ar mai f i de adăugat că, aşa cum s-a observat, 
Balea paharn icu l d i n  Pietroşan i ,  cumnatu l l u i  Pătraşcu cel 
Bun ,  era ,  de fapt, şi , unc� i  după mamă al Doamnei Stanca 
a lu i  Mihai Viteazu l " 149_ l ntr-adevăr, există un  h risov al lu i  
M ihnea Turcitu l ,  d i n  1 5  decembrie 1 586, în  care sunt citaţi 
nominal „nepoţi i  j upan iţei Maria" - "sora l u i  Pătraşcu 
voevod" - printre care ş i  o Neacşa, care ar putea fi chiar 
mama Doamnei Stanca .  Dar, în acelaşi act, o a ltă nepoată 
este „Calea", foarte fcrobabi l n imeni a lta decât soţia lu i  
Dumitru d in  Dădeşti 1 o . 

Nu am d iscutat până acum deloc despre originea 
însăşi a acestu i boier. Într-un act din 1 590 i se spune: 
„Dumitru fost mare vorn ic din Dădeşti " 1 5 1 . Ţ inând seama 
de acest fapt, s inguru l  ind iciu genealogic poate fi cules, 
credem, d intr-un h risov emis de Neagoe Basarab în 6 mai 
1 5 1 9 , la P iteşti . În acest act este amintit, p rintre alţi i ,  un 
boier „Dumitru cu fi icele sale, anume Dobri ina ş i  Rada, şi 
Stana,  şi Buna" ,  care stăpânea o parte din M i lcoveani ş i  o 
parte d in  Dădeşti (probabil Dideşti , jud .  Teleorman).  Mai 
rezu ltă l impede d i n  h risovu l respectiv că e l  nu avea fi i :  
fi icele sale trebuiau să-l moştenească, „ca să-i fie în  loc de 
fi i"1 52 _ Având în vedere ş i  potrivirea de nume , .  acest boier 
Dumitru pare a fi bun icul matern al lui Dumitru d i n  Dădeşti . 
Pe de altă parte, în h risovu l d in  1 51 9  mai figurează şi  alte 
nume de boieri cu stăpâniri în Mi lcoven i  şi Dădeşti . Cu toţi i  

1 48. DRH, 8,  I I I ,  n r. 1 97 ,  p.33 1 ;  Ştefan Andreescu, Observaţii asupra 
pomelnicului mănăstirii Argeşului, în "Glasul Bisericii", an .  XXVI ( 1 967), nr. 7-8 , 
p .81 6-8 1 7  şi 8 1 8-8 1 9. 

1 49. Dan Pleşia, Notă la tabelul 8, care insoteşte stud iul  Mănăstirea 
Dealu. . .  · 

1 50. DIR, 8, XVl-5, nr. 283, p.269; vezi şi Dan Pleşia, Neamul 
Doamnei Stanca . . .  , p .8 .  

1 51 .  DIR, 8, XVl-5, nr. 457, p.443. 
1 52 .  DRH, 8,  l i ,  nr. 1 82 ,  p.349. 
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trebuie că descindeau d intr-un strămoş comun,  d in veacu l 
precedent. 

Dumitru d in  Dădeşti a avut doi fi i ,  d intre care unu l ,  
Stoica spătar, s-a însurat, probabi l  încă pe vremea l u i  
Petru Cercel ,  cu Stana, fiica l u i  Staico d in  Bucov, pe rând 
mare poste l n ic ş i  mare spătar a l  frate lu i  l u i  M i ha i  
Viteazu l 1 53 _  Celălalt fiu ,  Dragomi r  poste ln ic, s-a căsătorit -
aşa cum am semnalat deja - cu jupaniţa Voica, fiica l u i  
Radu vistierul d in  Cepturoaia1 54 .  Ia r  această ultimă legă
tu ră a făcut din Dumitru din Dădeşti , cel puţin în 1 600,  o 
rudă apropiată , prin al ianţă , cu însuşi M ihai Viteazul ,  care 
şi el s-a încuscrit atunci cu Radu d in  Cepturoaia . . .  

La începutul domniei lu i  M ihai Viteazu l ,  Dumitru d i n  
Dădeşti apare uneori î n  divan cu  tit lu l  de  „fost mare 
logofăt" . În această cal itate , e l  a făcut parte d in delegaţia 
de ierarh i şi boieri care a încheiat tratatul de la Alba Iu l i a ,  
d in  mai 1 595 (Deme trio Logoffett) 1 55. Probabil că d in  pri
cina atitud in i i  văd ite la Alba I u l ia nu va mai fi chemat în 
sfatu l domnesc până la 1 februarie  1 5951 56_ Actu l tu rcesc 

1 53. Vezi actul din 6 mai 1 632: DRH, B, XXI I I ,  nr.371 , p.559-560 ;  
comentarii l a  Dan Pleşia ş i  Ştefan Andreescu, Mănăstirea Gruiul (Contributii 
documentare) , în .Glasul Bisericii", an. XXIV (1 965), nr. 1 1 - 12 ,  p. 1 1 37, n. 9 1 '.  

1 54. Vezi nota 58. După cât se  pare, Dumitru din Dădeşti a avut un  
frate (sau văr !), Andrei, fost mare vistier către sfârşitul domniei lui Mihnea 
Turcitul (august 1 589-22 mai 1 59 1  ), despre care se ştie că a fost ctitorul 
mănăstirii Sf. Ioan cel Mare sau Grecesc din Bucureşti. O confirmare a aces
tei ipoteze - care aparţine lui Dan Pleşia - am găsit-o într-un act din 1 5  fe
bruarie 1 693, în care se spune că mănăstirea a fost .făcută şi înălţată" nu 
numai de1 Andrei vistierul ,  c i  şi de un .Dumitru spătarur (George Patra , 
Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1634-1800), Bucureşti , 
1 982, nr. 6 1 , p. 1 03). Or, pe de altă parte, se ştie că fiica lui Andrei vistierul ,  
Catalina, a fost măritată după Preda Buzescu, această însotire datând cel 
puţin din vremea lui Mihai Viteazul (DIR, B, XVl l- 1 , nr. 1 88, p. 1 94-1 95; XVll-2, 
nr. 25, p.21 ; XVl l-4, nr. 595, p.580). Ar însemna deci că şi pe această cale 
Dumitru din Dădeşti se înrudea cu boierii din Cepturoaia, în spetă cu Buzeştii ! 

1 55. Vezi nota 45. Faptul este pomenit şi de cronică, un°de însă apare 
cu titlul de vornic (Letopiseţu/ Cantacuzinesc, ed. cit. , p.59). Titlul corespunde 
probabil poziţiei pe care o deţinea în momentul redactării cronicii. 

1 56. Vezi: DRH, B, XI, nr. 1 5 1 ,  p. 1 96. 

375 
https://biblioteca-digitala.ro



d in  20-29 februarie 1 596, relativ recent pub l icat, îl arată ş i  
pe „D im itrie logofăt" printre mari i boieri munten i  care tratau 
l a  un  moment dat ,  în secret, în l ătu ra rea l u i  M iha i  
Viteazu l 1 57 _ Totuş i ,  în martie 1 597, în cond iţ i i le î n  care a 
început să negocieze el însuşi suspendarea osti l ităţi lor cu 
Poarta , Mihai  a făcut din Dumitru d i n  Dădeşti marele său 
vorn ic1 58 .  Cu acest titl u ,  el figurează ca primu l  d intre boieri i  
ţă ri i în tratatele din 1 598 şi 1 599, cu împăratul Rudolf 1 1  ş i ,  
respectiv, card ina lu l  pri ncipe Andrei  Bathory 1 59 .  Pe de a ltă 
parte , cron ica Buzeşti lor a consemnat ş i  o faptă de arme a 
l u i ,  d in septembrie 1 598, când,  trimis cu oaste de Mihai , a 
întâmpinat ş i  înfrânt, „ la sat la Ch isă let" (Chiselet, jud .  
I lfov) ,  un  corp de oaste a l  paşei de  S i l i stra , ce încerca „să 
apuce scaunu l  lui M iha i  Vodă"160. 

Dumitru d in  Dădeşti l-a în locuit, de  fapt, în d regătoria 
de mare vorn ic pe Ivan Norocea d in  Răzvad , a căru i u lt imă 
atestare în sfat este din 3 februarie 1 5971 6 1 . Şi ,  cum 
spuneam, această în locu ire nu a fost l ips ită de tâlc. Ş i  n u  
numai pr in personal itatea l u i  Dumitru , a cărui orientare 
fi lootomană, cunoscută lu i  Mihai ,  probabi l  că s lujea sco
puri lor de moment ale domnulu i .  Îndepărtarea lu i  Ivan 
Norocea însuşi d in  marea vorn icie marchează cotitura 
pol it ici i l u i  M ihai faţă de curtea transi lvăneană, după vizita 
l u i  la Alba I u l ia d in pragul anu lu i  1 597. I van Norocea a 
intrat în sfatu l  domnesc în 26 septembrie 1 594, adică exact 
în ajunu l  răscoalei Ţării Româneşti contra Porţi i .  E l  venea 
d in  Transi lvan ia ,  de la Curtea lu i  Sig ismund Bathory, care 

1 57. Vezi nota 68. 
1 58. Pentru acest moment, vezi: Constantin Bălan , Câteva conside

raţii despre activitatea politică şi diplomatică a lui Mihai Viteazul în 1597, în 
"Revista de Istorie", tom 28 (1 975), nr.4, p.5 1 7-51 9 .  Cea dintâi mentiune a lui 
Dumitru ca mare vomic este din 23 martie 1 597 (DRH, B,  XI ,  nr.21 9', p.293). 

1 59. Vezi nota 1 24. 
1 6�. Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. cit. , p.69; I . I .  Georgescu , O copie 

necunoscuta . . .  , p .51 7. 
1 6 1 .  DRH, B,  XI ,  nr. 218 ,  p.291 . 
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îi înzestrase ş i  măritase una d in  fi ice, Velica - văduva pre
tendentu lu i  Vlad - cu Fabio Genga, unu l  d intre sprij in itori i  
ş i  favoriţ i i  principelu i 1 62 .  De fapt, ch iar  Ivan Norocea va  fi 
d i rect răsplătit de S ig ismund Bâthory pentru servici i le 
aduse cu ocazia descoperiri i ş i  înăbuşir i i  conspiraţie i  văru
lu i  său ,  Ba ltasar Bâthory, executat la Gherla ,  în 1 1  sep
tembrie 1 594 (st. n . )1 63 .  Astfel ,  trecerea lui în Ţara Româ
nească ne apare ca o măsură de siguranţă l uată de  
principe în  privinţa l u i  Miha i , lucru cu  atât mai plauzib i l  cu 
cât o ştire de mai târziu ,  de la finele anu lu i  următor, atestă 
că Ivan  Norocea încerca să-i convingă pe episcop i i  
munten i  să recunoască primatul papei 1 64! Oricum,  în 
împrejurări le  teribi le din anu l  1 595 el s-a bătut cu deosebit 
cu raj contra turci lor, M iha i  Viteazu l înţelegând să- i  
recunoască meritele printr-un h risov d in  1 2  noiembrie  
(st. v. ) ,  d i n  care aflăm că i-a dăru it satu l Şerpăteşt i ,  cu 
balta Griva " . . .  pentru a lu i  cred incioasă ş i  dreaptă s lujbă ş i  
vărsare de �ânge, care au vărsat pentru domn ia  mea, 
când m-am bătut domn ia mea cu păgân i i  tu rci" 1 65 .  
Formula aceasta acoperă ,  de fapt, şi realitatea dureroasă 
că , în luptele  pentru Brăi la ,  din apri l ie 1 595, Ivan Norocea 
ş i-a p ierdut un fiu 1 66. Izvoarele  transi lvănene strict con-

1 62. Călători străini despre ţările române, 1 1 1 ,  p.256 ş i  658 (căsătoria 
este sigur anterioară datei de 28 aprilie 1 595). Dintr-un act din 2 octombrie 
1 594 rezultă că Fabio Genga căpătase de la principe .concessioni di miniere 
ricche, et di rendite notabili" (A. Veress, Documente, IV, Bucureşti, 1 932, 
nr. 74 , p. 1 37). S-ar putea să fie vorba tocmai de zestrea Velicăi, ceea ce fi
xează însă corespunzător şi căsătoria respectivă la începutul toamnei anului 
1 594. Pentru cariera anterioară a lui Simon Genga, fratele lui Fabio, vezi: 
Elementa ad fontium editiones, XXVI, Roma, 1 972, nr. 76-77, p. 1 67-1 74. 

1 63. Georgeta Totoiu, Rolul logofătului Ivan Norocea în viata politică 
a ţărilor române în a doua jumătate a secolului al XVI-iea, în .Studii� - Revistă 
de Istorie, an. XVI (1 963), nr. 2, p.422. 

1 64. A. Veress, Documente, IV, nr. 1 72, p .315 ;  vezi şi comentariul lui 
N. l�rga. O nouă colecţie de acte privitoare la epoca lui Mihai Viteazul, în 
.Revista Istorică", an. XVI I I  ( 1 932), nr. 7-9, p.229. 

1 65. DRH, B, XI , nr. 1 39 ,  p. 1 84-1 85; P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul 
ed. cit. , p.77-78; G. Totoiu, op. cit. , p.424. 

' 
1 66. Vezi actul citat mai sus, în nota 164. 
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ternporane vorbesc despre el ca „Genera le in  Valacch ia" 
sau „Genera le  de l la gente del paese", p r i n  u rmare 
rezul tând  că în 1 595,  în ca l itate de mare vorn ic, a deţi nut 
comanda oştii l u i  Mihai Viteazu l 1 67 .  

B iografia lu i  Ivan Norocea este astăzi , în  genera l ,  b ine 
cunoscută .  Totuşi ,  orig inea lu i  încă -nu a putut fi stabi l i tă . 
însă un  act de curând ed itat atestă că şi  e l  a avut o „ocină 
în lzvorani" (Muscel) ,  ceea ce ne  face să bănuim că 
aparţ inea acelu iaşi mare neam de boieri din care se trăgea 
Doamna Stanca1 68 .  Cariera şi-a început-o în toamna anu
lu i  1 56 1 , ca mare posteln ic în sfatu l lu i  Petru Vodă cel 
Tânăr, cu care , probabi l  în 1 565 ,  va deveni  cumnat, pr in 
căsătoria lu i  cu domn iţa Stana, fi ica lu i Mircea Ciobanu l  ş i  
a Doamnei Ch iajna1 69. Fără îndoia lă că acestei căsători i îi 
datorează înălţarea la treapta de  mare logofăt, dregătorie 
pe care o va păstra până în 1 568 ,  când Petru cel Tânăr îş i 
va pierde tronu l .  A urmat stabi l i rea lu i  în Transi lvan ia ,  u nde 
va f i  cunoscut sub numele de „ Ioan Logofătu l  d in Sebeşu l  
Săsesc" (Joannes Logoffeth de Zaz Sebes) 1 70 . Revine 
temporar în Ţara Românească , în preajma even imentu lu i  
n unţi i fi icei sale Vel ica ,  cu văru l lu i  vodă Mihnea, Vlad , 
însoţire men ită să curme duşmănia d intre fami l ia l u i  M i rcea 
Ciobanu l  şi cea a „Mihneşti lor" ,  care atunci , în 1 587, câr
m u ia atât Ţara Românească , cât ş i  Moldova 1 71 . Dar soţu l 

1 67. A. Veress, Documente, IV, nr. 1 44,  p.270, precum şi actul citat 
în n. 1 64. 

1 68. DRH, B, XX.V, nr. 3 19, p.356; cf. opinia lui Dan Pleşia, după care 
Ivan Norocea .cobora, dacă nu direct, cel putin prin femei, din Radu ,  fratele lui 
O��cea vistierul" (din Batiu) (Neagoe Basarab. Originea, familia şi o scurtă 
pnv1re asupra politicii Tării Româneşti la inceputu/ veacului al XVI-iea ( l i )  în 
.Studia Valachica", Târgovişte, 1 970, p. 1 36, n. 21 O). 

' 

1 69. DRH, B_. XXV, nr. 295, p.392; N .  Stoicescu, op. cit. , p.66. în 
1 563, un . Ivan postelnic", care pare a fi tocmai boieru l  nostru este ispravnicul 
zugrăvirii bisericii mănăstirii Snagov. 

' 

_ 1 70. Andrei Kovacs, Date privind viata Zamfirei, fiica lui Moise Vodă 
rn .Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologi'e d in Cluj-Napoca" tom xx.v1 1' 
1 985-1 986, p.357, 362-364, 369, 372 şi 374. ' ' 

1 71 .  DIR, B ,  XVl-6, nr. 50, p .42-43 ;  N. Iorga, Un pact de familie şi o 
nuntă domnească în 1587, în AARMSI, Seria 1 1 1 ,  tom XI I ,  1 931 , p .27-3 1 .  
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Vel icăi s-a stins curând la Constantinopo l ,  în vara l u i  1 589, 
tocmai când era Re punctul să ocupe scaunu l  domnesc a l  
Tări i Româneşti 1 72_ Cât despre Ivan Norocea, în u rma 
acestei căsătorii a trecut temporar în Moldova lui Petru Vodă 
Şch iopu l  - Uf1Ch iu l  l u i  Vlad - unde  în răstimpu l  
24 apri l ie 1 589 - 20 apri l ie 1 593 î l  regăsim,  pe rând, ca pâr
călab de Neamţ, mare vorn ic de Ţara de Sus  ş i  hatman 1 73 .  

„Doamna Vel ica, fi ica lu i  Ivan vorn icu l" , cum îi spun 
documentele interne,  se afla la Curtea d in Alba I u l ia în 
p rimăvara anu lu i  1 600 ,  de unde dăruia mănăstir i i  Gorgota 
(Golgota) de lângă Târgovişte - împreună cu sora ei 
Samfira şi nepotu l de frate Ştefan - ocina  d in Răzvad , pen
tru pomenirea părinte lu i  lor, precum ş i  a „frate nostru 
Pătru"1 74.  Într-un raport d i n  1 5  martie 1 600 ,  întocmit pen
tru uzul Curţi i imperiale habsburg ice, întâ ln im următoarea 
informaţie despre rolu l  jucat de Vel ica în preajma lu i  M ihai 
Viteazu l :  „ . . .  Ş i  ceea ce este mai  rău , toată cârmui rea ţării 
<= Transi lvan iei> este lăsată în seama u nei  doamne d in  
Valah ia, căsătorită cu Fabio Genga <şi> cu care el <Mihai> 
se arată în văzul tuturor într-atât, încât, sub pedeapsa cu 
moartea , a poruncit soţu lu i  ei să nu-şi ma i  vadă propria 
soţie" 1 75 .  Luând în cons ideraţie o anumită cotă de exage
rare, rămâne de netăgădu it că ea va fi reprezentat 
într-adevăr unu l  d in  factori i de i nfluentă de la Curtea d in  
Alba I u l ia a lu i  M ihai Viteazu l ! ' 

1 72. Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr.LXXXV, p. 1 4 1  şi nr. LXXXVI I ,  
p. 142;  A .  Veress, Documente, 1 1 1 ,  nr. 1 22 ,  p . 1 88-1 89. 

1 73. N .  �toicescu, Lista marilor dregători moldoveni (1 384-1 71 1  ), în 
Al/Al, ton VI I I ,  laşi, 1971 , p.405, 506 ş i  441 ;  adaug că el a fost mai întâi la 
1 6  martie 1 589, pârcălab de Roman, titlu pe care ii reia în 1 6  iunie 1 S91 
(G. Totoiu, op. cit. , p.420; cf. N. Stoicescu ,  Lista, p.41 3). în 29 noiembrie 1 589 
Ivan sosea din Moldova la Braşov: „Kam aus der Molda der Lugofett lwan vo� 
Millenbach„."  (Hurmuzaki, Documente, XI ,  p.840). 

. 1 74. DRH, B, XI ,  nr. 37 1 ,  p .5 1 7 ; act semnalat de N .  Iorga, Trei chipuri 
dm veacul al XVII-iea, în „Convorbiri literare" an. XXXIX · (1 905) nr 1 
p. 1 1 7-1 20. ' . . . 

1 75. Ultima ediţie: MVCE, IV, Bucureşti, 1 986, nr. 1 7  4 ,  p.232 şi 235 (trad.) .  
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în u rma răscoalei Ţării Româneşti contra Porţ i i , în com
ponenta d ivanu lu i  remaniat figu rează, începând d i n  
1 3  decembrie 1 594, ş i  Şerban paharnicul d i n  Coian i" 1 76 .  E l  
va păstra dregătoria de  mare paharnic în tot restu l  domniei  
lu i  M iha i  ş i  va rămâne cu ea ş i  în sfatu l d in  .1 599- 1 600 a l  
l u i  · N icolae Vodă Pătraşcu. Prin mama lu i ,  Maria, „fi ica 
jupaniţei Anca din Coian i", Şerban scobora d in unu l  d in  cei 
patru fraţi Craioveşti , Radu posteln icul ,  ş i ,  în consecinţă, în 
1 589 e l  participa la împărţ i rea imenselor averi a le  
Cra ioveştilor1 77. Dar Anca, bun ica maternă a lu i  Şerban 
paharn icu l ,  a fost fi ica lui Şerban banu l  d in lzvoran i  ş i  a 
Mariei ,  aceasta din urmă fi ind ,  de fapt, fata lu i  Radu 
Cra iovescu 1 78 . De aici , probabi l ,  însuşi numele ales pen
tru boieru l  nostru ! Ş i ,  bineînţeles, această descendenţă îl 
făcea să fie rudă atât cu Doamna Stanca, .cât ş i  cu 
M i roslav din Râfov. Ivan Norocea din Răzvad sau Udrea 
Băleanu ,  a căru i mamă era şi ea o lzvorancă1 79. Pe de 
a ltă parte , soţia lu i  Radu postelnicul Cra iovescu a fost 
Vel ica d in Ş itoae, fi ica acelu iaşi Vintilă Florescu , d in care 
am văzut că se trăgea, pe l in ie maternă,  Radu comisul  
Florescu - fratele vitreg a l  lu i  M ihai - cât ş i  Miroslav logofă
tu l .  I a r  prin soţia lu i  E l ina, fi ica lu i  "Udrişte banul  d in  
Mărg ineni" ,  Şerban paharnicul a deven it rudă prin a l ianţă 
cu u n  al patru lea străvech i neam boieresc ,  cel a l  
Mărg ineni lor1 BO. 

1 76. Aşa i se spune, de pildă, într-un hrisov din 11 mai 1 597 (DRH, 
B ,  XI ,  nr. 228, p.302. (Vezi şi nota 1 . )  

1 77. DIR, XVl-5, nr. 420, p.402-406, esential pentru desluşirea 
ascendenţei lui Şerban paharnicul este studiul lui Elie Nicolescu, Din descen
d.enţa ,pr�i�weştjlot', în Rl�F, an. V, voi. IX, Bucureşti, 1 903, p.200-206; vezi 
ş1 rectificanle lui Dan Pleş1a, Contributii documentare la istoricu/ mănăstirii 
Argeş . . .  p.8 1 ,  nota 34. 

· 

. 1 7� .. Pentru posibila origine a înrudirii dintre Şerban din Coiani şi 
Buzeşti, vezi ipoteza lui Dan Pleşia, Contribuţii la istoricu/ mănăstirii Stăneşti . . .  , 
p.41 1 ,  nota 31 . 

1 79. Dl�, B, XVl-4, nr. 349, p.340 şi XVl-5, nr. 305, p.293. 
_ . � 80. Ibidem. ,  XVl l-1 , nr.413 ,  p.467-468, Geqrge D.  Florescu, Boierii 

Margmem, p.82-83. Vezi şi: C. Filitti, Craioveştii, în CL, an. 54 (1 922), nr. 6 ,  
p.207-21 1 .  -
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Pe lângă Craioveşti i-Coian i ,  în sfatu l reînnoit al lu i  Mihai ,  
de la sfârşitu l anu lu i  1 594, a fost reprezentată şi  cealaltă 
fami l ie care i-a moştenit pe cei patru fraţi dE} la hotaru l se
colelor XV-XVI , a Craioveştilor-Brâncoven i .  l ntr-adevăr, din 
1 3  decembrie 1 594 până în 1 2  februarie 1 595, printre mem
bri i sfatu lu i  domnesc apare „Danciul mare spătar", care nu  
poate fi decât Danciu l  d in  Brâncoveni ,  fostu l  mare vorn ic a l  
l u i  Ştefan Vodă Surdu l .  Identificarea este posibi lă prin faptu l 
că în hrisoavele emise în cursul primăveri i ,  în răstimpul 1 O 
martie - 26 mai 1 595, în l ista martorilor de la sfârşitul aces
tora, în dreptul spătarulu i  s-a lăsat loc l iber. Or, d upă cum ne 
spun documente u lterioare, lui Danciu l  „ i  s-a întâmplat 
moarte . . .  în Ţara Ungurească" şi prin g rija Doamnei Stanca 
- trimisă la adăpost d incolo de munţi ,  în cursul eveni
mentelor d in  1 595 - a putut fi ,,îngropat în biserică în 
Bălgrad"1 81 .  Aşadar, el s-a îmbolnăvit ş i  s-a stins pe când 
executa o mis iune d iplomatică la Curtea d in Alba Iu l ia, şi nu  
a fost înlocu it în dregătoria de mare spătar decât atunci când 
vestea d ispariţie i  l u i  a fost confirmată. 

Din aceeaşi fami l ie a Craioveşti lor-Brâncoveni pare să 
fi proveni t  şi marele ban de Cra iova d in interval u l  
3 1  august 1 596 - 5 octombrie 1 597 , pe  nume Manta. 
Numele acesta este grecesc, dar ştim că Oxotie, marele 
agă de la sfârşitul domniei lu i Petru cel Tânăr - grec de 
origine - a fost însurat cu jupaniţa Vişana. Şi, în virtutea 
acestui fapt el primea întărire de stăpân i re ,  în 1 6  martie 
1 568, pentru satul Bresn iţa - „ocină Craiovească" - al l u i  
Matei a l  Margăi ,  care era „socrul lu i " 1 82 . Or, un  hrisov a l  l u i  
M ihai Viteazul ,  emis la  Bucureşti , în  29 august 1 594, 
vorbeşte de un  proces cu mănăsti rea Glavaciog , pentru 

1 81 .  DRH, B, XI , nr. 246, p.326; vezi şi Ilie Chirită , Boierii Brâncoveni (Fip lui Vâlsan) •
. 

în ..A�hivele _Olt':miei", . an. X I I I  (1 934), p. 54-55; Victor 
Bratulescu, Danciul vomicul, tatai lw Matei Basarab ş1 sol al lui Mihai Viteazul 
în Ardeal, în .Mitropolia Ardealului", an. XI ( 1 966), n r. 1 -3 ,  p. 1 70-1 7 1 .  

1 82. DRH, B, VI , nr. 56, p . 76-77 ş i  DIR, B, XVl-4 nr. 4 14  p.411 · vezi 
şi Elie Nicolescu, op. cit. p.209-2 10. 

' ' • 
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stăpân irea peste ocine le „jupan iţei Marga, fi ica lu i  Mathei 
banu l "  cei ce le  revend icau fi ind „jupan Danciu l ,  fost vor
n ic  d i� Brâncoven i" ş i  „jupan Manta , mare paharnic"1 83_ 
Actu l respectiv dovedeşte fără putinţă de tăgadă că Manta 
- la începutu l domn ie i  lu i  Mihai marele său paharn ic 
(2 octombrie 1 593 - 31  octombrie 1 594) - aparţinea fami
l ie i  Craioveşti lor-Brâncoveni .  S-ar putea deci ca el să fi fost 
fi u l  l u i  Oxotie aga şi al Vişanei .  Ş i  aşa s-ar expl ica prea 
b ine  cum de a ajuns  până în vârfu l  ierarh ie i  boiereşti , ca 
mare ban de Craiova 1 84 .  

Merită de notat aici că fi ica lu i  Danciu l  vorn icul - ş i  sora 
vi itoru lu i  domn Matei Basarab - Calea, a devenit sotia lu i  
Calotă d in Grăd işte şi Lipov. Giovanni de'Marin i  Pol i  într-un 
raport al său întocmit la Caracal ,  în 31 ianuarie 1 598, 
pomeneşte de o „nuntă a marelui ban al Craiovei" , la care 
Miha i  Viteazu l tocmai participase1 85_ Credem că a fost vorba 
chiar de această însotire, cu toate că în l ista mari lor bani 
există o lacună pentru intervalu l  5 octombrie 1 597-25 martie 
1 598 . Într-adevăr, ştim sigur că în 1 2  februarie 1 598 Calotă 
era deja recăsătorit cu Calea d in  Brâncoven i 1 86 _ Pe de altă 
parte , există un hrisov al lu i  M ihai Viteazul d in 25 ianuarie 
1 598 emis „în satu l Grădeşti" (= Grădişte) ,  care ar putea fi 
chiar satul de baştină al lu i  Calotă1 87. Acestea sunt două 

1 83 .  DRH, B, XI, nr.86, p. 1 1 8; acest act l-a făcut pe Elie Nicolescu să 
afirme că Manta era Jără îndoială tot din Brâncoveni". 

1 84. Prezenta lui la Craiova a fost înregistrată în cronica lui Baltasar 
Walter (SMIN, I I I ,  p.7S). 

1 85. Călători străini despre ţările române, I I I ,  p.266 (în nota 1 06, edi
tori i presupun că .este vorba de nunta fiicei banului Mihalcea cu Buzescu"). 

1 86. DRH, B, XI, nr.273, p.363. 
1 87. Ibidem, nr.272, p.362; anterior, în 1 8  ianuarie 1 598, Mihai se 

găsea la Caracal (nr.271 , p.361 ). Într-un act din 29 august 1 577, printre mar
tori figurează .„.şi din Grădişte, Calotă ban", ceea ce a dus la observatia că el 
era originar din . acest sat, 

.
• imposibil de identificat" (DIR, B, XVl-4, 

'
nr.292, 

p .291.; Dan Pleşi�. Dobrom1rbanul. Neamul şi ctitoriile, p. 1 1  şi nota 1 1 6, mss). 
Totuşi, un act mai de curând ieşit la iveală îngăduie să se vadă că avem de-a 
face cu saţul Gr�dişte din Vâlcea (Dumitru Cumpănaşu, Documente privind 
satul Grădişte dm Judeţul Vâlcea, în RA an. Ll l l  voi. XXXVI I I  nr. 3/1 976 
p.298). 

O I O O 
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elemente care pledează pentru ideea că el a fost din nou 
mare ban de Craiova în iarna 1 597-1 598, după ce deţ inuse 
această înaltă dregătorie întâia oară, t imp de câteva luni ,  în 
prima jumătate a anulu i  1 5951 88. 

F i indcă a m  amintit iarăşi de Calotă din Grădişte ş i  
Lipov, a l  căru i devotament faţă de M ihai  a mers până la  
sacrificiu l  s uprem, să mai spunem că anterior el  fusese 
însurat cu Ana ,  văduva lui Borcea logofătu l  din Bucşan i ,  
boier care , de  asemenea, a făcut parte d in  delegaţia de la  
Alba I u l ia , d i n  mai  1 595, ş i  care se vede că s-a stins 
curând după aceea1 89 .  Ne interesează a ici originea Anei ,  
care ne poartă spre acelaşi putern ic ş i  vech i neam al boie
ri lor d in  P ietroşani  (Prahova) ,  înrud it cu Pătraşcu cel Bun , 
de care am pomenit până acum în câteva rânduri .  Ea era 
nepoată de fi ică a l u i  Barbu vorn icu l d in  Pietroşan i ,  fiu l  l u i  
Toma banu l  ş i  g inerele l u i  însuşi Vodă Mircea Ciobanu l 1 90 .  
C u  a lte cuvinte ,  prin  punerea în lumină a orig in i i  acestei 
jupan iţe suntem în măsură să des luş im,  fie ş( numai  
parţia l ,  rostu l alegeri i  primulu i  ei_ soţ - Borcea logofătu l d in  
Bucşan i  - care nu  făcea parte din Sfatu l  domnesc, pentru 
de legaţia de la  Alba I u l ia. Ş i ,  deopotrivă , remăritarea ei cu 
Calotă d i n  Grădişte ş i  Lipov a avut, desigur, menirea să 
ataşeze în ch ip supl imentar pe acest mare boier de fami l ia 
domnească, întrucât - să ne reamintim ! - Doamna Stanca 
însăşi era , prin mamă, o descendentă a fami l iei boieri lor 
din Pietroşani 1 9 1  _ 

1 88. în acelaşi sens pledează şi un hrisov din 25 martie 1 598, în care 
dom_nul evocă o judecat� re�entă efectuată d� "jupan Calotă vei ban". Se ştie 
că, in asemenea cazuri , hrisovul domnesc intervenea nu după prea multă 
vreme de la pronunţarea deciziei marelui ban (DRH, B, XI ,  nr. 279, p.37 1 -372). 

1 89. Pentru Borcea şi ctitoria lui , vezi: Dan Pleşia şi Ştefan 
Andreescu, Mănăstirea Gruiul . . .  , p. 1 124-1 1 26. 

1 90. Ibidem, p. 1 1 25-1 126. � 9 1 .  Un raport din Constantinopol, din 3 noiembrie 1 600, despre luptele din Tara Românească cu forţa otomană de invazie pomeneşte pe Calat� sub forma .fratele lui Mihai" (of Michael his brother) 1' (Ultima ediţie a actului: MVCE, V, Bucureşti, 1 990, nr.260, p.380 şi 381 . ) 
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Există un m ic grup de boieri care ş i-au datorat ascen
s iunea pe lângă Miha i  Viteazul nu vreunei  înrud i ri cu casa 
domnească , ci, foarte probabil ,  relaţi i lor de prietenie d in 
vremea când acesta, la începutu l carierei ,  a fost ban în 
judeţul Mehedinţ i .  Astfel ,  în 1 7  august 1 594, aflat în 
Bucureşti, M ihai întărea lu i  „jupan Sârbul  mare stoln ic ş i  cu 
frate le său popa Stan d in Cerneţi" o ocină în satu l B istriţa 
Uudeţu l Mehedinţi ) - cumpărată de ei - precum şi n işte 
ţigan i .  Un sălaş de ţ igani fusese dăruit celor doi de către 
domn " . . .  pentru s l ujba cred incioasă şi dreaptă cu care 
m-au s luj it pe domn ia mea" 1 92 .  Sârbul  figurează ca mare 
sto ln ic în actu l d in  25 octombrie 1 593 - deci chiar în pra
gu l  domn iei lu i  M iha i  - apoi în cel d in 2 decembrie 1 593 ş i ,  
în sfârşit , în  cele d in răstimpul 4 ianuarie - 3 1  octombrie 
1 594 . Tot în 1 7  august 1 594 cei doi sunt şi martori i  unu i  
zap is de cumpă rătoare , pr in care „jupan Sto ica a l  doi lea 
logofăt" ach iziţ io na o ocină în satu l Strâmba Uudeţu l  Gorj ) .  
Este vorba de vi ito ru l mare dregător al l u i  Miha i  Viteazu l ,  
Sto ica s a u  Stoich iţă Râioşanu (din Strâmba) 1 93 _  Ş i  este 
n u ma !decât de  obs e rvat că acesta d in  u rmă , personal i
tatea ce2 mai  cunoscută d i n  grupul de care ne ocupăm 
acu m ,  „se trăgea d in  neamul ş i  din rudenia l u i  Sârbul  stol
n i c  şi al popei Stan"1 94 _ 

i n tâmplător ştim că Sârbul  stolnic s-a sti ns d e  moarte 
bună în a n u l  1 596 , l a  Gh�rgh iţa ,  când Miha i  a rezidat acolo 
t imp de câteva l un i 1 95 _  ln sch imb, ce l d intâ i act din care 
rezu ltă că şi fratele său ,  popa Stan d in Cerneti , înch isese 
och i i  este din 1 5  decembrie 1 5991 96.Acest fapt ne face să 
bănuim că poate el este acel duhovn ic al l u i  M iha i  -

1 92. DRH, B,  XI , nr. 83, p. 1 1 2-1 1 3. 
1 93. Ibidem, nr. 82, p. 1 1 1 .  
1 94. DIR, B ,  XVll-1 , nr. 1 08, p.97-98 şi XVl l-3, nr. 445, p.491 .  
1 95. DRH, B ,  XXI ,  nr. 1 1 5, p.226; trăia încă l a  1 5  mai 1 596 când 

într-ad.evăr se . a�a la Gherghiţa. (Ibidem, XI, nr. 1 69 ,  p .21 6;  v
'
ezi şi 

N .  Sto1cescu, D1cţ10nar, p.87, care nu cunoaşte împrejurările şi data mortii.) 
1 96. DRH, B, XI, nr. 351 , p.495. 

' 
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Michaelis Waywodae sacerdos aulicus, Ztan dictus - care, 
în 5 noiembrie 1 599, sosea la Caşovia, ca emisar a l  dom
nulu i ,  cu vestea biruinţei de la Şel imbăr1 97. Va fi murit, pro
babi l ,  în cursul  sau îndată după încheierea acestei m is iun i .  

Cât  despre Stoica Râioşanu ,  există mărturi i  că a fost în 
mai multe împrejurări răsplătit de M ihai Viteazul şi de 
Doamna Stanca. De pi ldă, într-un hrisov d in decembrie 
1 594 citim că avea o pereche de ţigan i  dăruită de „doam
na domnie i  mele" ,  „pentru credincioasa şi dreapta s lujbă 
pe care a s luj it-o domni i lor noastre în ţări străine"1 98 .  Se 
înţe lege astfe l că Stoica i-a însoţit în pribegie ,  când M iha i  
şi Stanca au fost si l iţi să fugă de la Craiova , în 1 593.  Apo i ,  
M iha i  însuş i  î i  dăru ieşte , probabi l  în 1 598, satu l  Borăşt i i  
Uudeţu l Gorj )  pentru devotamenţu l văd it de el ,,în ţări 
stră ine din tinereţea lui' (s. n . ) 1 99.  ln fine, la capătu l m is iu
n i i  pe care Stoica, acum mare vistier, a întreprins-o în iu l ie 
1 599, la  Cu rtea din Praga, Miha i ,  drefct mulţumire ,  î i  va mai  
dăru i  un  sat, Peştişan i i  (tot d in  Gorj) o a .  A fost mare vistie r  
în i nterva lu l  ianuarie 1 597 - octombrie 1 599, după care ,  în 
urma campaniei din Transi lvan ia ,  intră în Consi l iu l  d in  Alba 
I u l ia cu titl u l  de „mare posteln ic"20 1 .  În afară de noua m i
siune d iplomatică la curtea împăratulu i  Rudolf executată 
alături de M ihalcea banu l  în ianuarie-februarie 1 60 0 ,  
Stoica part icipă ş i  l a  campania d i n  Moldova, deoarece 
numele îi apare în h risovul emis la l aş i ,  în 1 i un ie 1 600 ,  de 

1 97 .  Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-1 , nr. CCLXV, p.344-345; Radu 
Constantinescu , Lupta pentru unitate naţională a ţărilor române (1590-1630). 
Documente externe, Bucureşti, 1 98 1 ,  nr. 1 46-1 47, p.76-77 şi 208-209 (trad. ) .  

1 98. DRH, B, XI , nr. 1 02, p . 1 38-1 39; DIR, B, XVl l-1 , nr.331 , p . 364. 
1 99. DRf-!. � · ?<I . . nr. 33?. p.472; pentru istoria Borăştilor, vezi :  

I .  Donat, Satele lw M1ha1 Viteazul, 1 n  SMIM, IV, 1 960, p.48 1 .  Prezenta lu i  în 
grupul de boieri care în 1 593, la Poartă, l-au cerut domn pe Mihai a fost 
dedusă de G .  D. Florescu şi D. Pleşia, Mihai Viteazul . . . , p. 1 6 1 , nota 1 32.  

200.  Vezi actul citaţ în .noţa precedentă . . A�ragem atenţia că Peştişani i 
n� era �u�os�ut ca �at al lui �1ha1 Viteazul . Vezi ŞI Ştefan Andreescu, Alţi soli 
a1 lw Mihai Viteazul, m RI, sene nouă, tom 1 1 1/3-4, 1 992, p.385-392. 

201 . Vezi actele citate în nota 78, precum şi N. Stoicescu Dictionar p .91-92. . . , . 
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către Miha i  Viteazu1202. Cât de cunoscut era el ca principal 
sfetnic al lu i M iha i  o dovedeşte ş i  faptu l că numele lui era 
ind icat primu l  în l ista celor „patru boieri de frunte", pe care , 
în 2 octombrie 1 600, nobi l i i  ardelen i  îi cereau ca ostatici de 
la domn,  înainte deci de Udrea banu l  Băleanu ,  de Preda 
Buzescu şi  de armaşu l  Sava203. în fine ,  în vara lui 1 60 1 , 
Stoica va i ntra în „ locotenenţa domnească" institu ită după 
răstu rnarea şi  izgonirea lu i  S imion Movi lă ,  în aşteptarea 
întoarceri i în Tara Românească a l u i  M iha i204_ 

Nu vom stăru i asupra prezenţei pe lângă Mihai a 
Cantacuzin i lor, rudele lu i  d inspre mamă , decât spre a rele
va că , după cât se pare ,  în afară de Andron ic şi Tudor 
Şaitanu l  Cantacuzino, au mai fost ş i  a lţ i membri ai acestei 
fami l i i  care au figu rat în sfatul domnesc. Unu l  d intre aceştia 
pare a fi fost Dumitru sau „Dumitrach i mare spătar" - cum 
i se spune uneori în actele interne - de fapt cel d intâi mare 
spătar al l u i  M iha i  (2 octombrie 1 593 - 3 1  octombrie 1 594) .  
Apoi ,  în  Sfatu l  de  „domn-asociat" a l  lu i  N ico lae Vodă 
Pătraşcu mai  apare,  deţ inând aceeaşi d regătorie de mare 
spătar, u n  boier cu numele Ion (25 i un ie - 6 i u l ie 1 600). 
Este vorba ,  foa rte probab i l ,  de fraţ i i  l u i  And ron ic  
Cantacuzino205. E i  sunt prezenţi în  Sfatu l domnesc atunci 
când şi  acesta este consemnat ş i ,  pe de  a ltă parte , „nu pot 
fi identificaţi cu n ici un boier muntean contemporan" ,  d is-

202. În 7 mai 1 600, aflat la Târgul Secuiesc, alături de Mihai, el inter
venea printr-o scrisoare pe lângă Mihai Szekely în vederea slobozirii pre
tendentului Ştefan ,  fiul lui Petru Vodă Şchiopul - .care se află acum la 
lnnsbruck" -, pentru a fi instalat pe tronul Moldovei, .dacă Domnul Dumnezeu 
ar da Moldova în stăpânirea creştinilor" (MVCE, V, nr. 1 82 ,  p.270-271 ); asupra 
prezenţei lui la laşi vezi: DRH, B ,  XI ,  nr. 385, p.531 ; va reveni la Alba Iulia o 
dată cu Mihai (Ibidem, nr. 402, p.554; nr. 406, p.560 şi nr.41 2, p.564). 

203. A. Veress, Documente, VI, Bucureşti, 1 933, nr. 1 98, p.21 8. 
204. Vezi actele citate în nota 62, la care trebuie adăugat cel din 

26 iunie 1 601 (editat de C. Rezachevici, Bătălia de la Gura Nişcovu/ui ... , p. 1 156). 
205. George D. Florescu şi Dan Pleşia, Mihai Viteazul . . . , p. 1 55; vezi 

şi întregirile lui Ştefan Andreescu, Mihai Viteazul, Cantacuzinii şi marea bănie 
de Craiova, în Al/A/, tom XXV/2, laşi, 1 988, p. 1 97. 
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părând o dată cu Miha i  Viteazu 1206. 
S igu r, mai sunt ş i  alţi mari boieri a i  l u i  M iha i  Viteazu l 

asupra cărora ar merita să stăru im .  Unu l  d intre aceştia ar 
fi Negrea,  marele său spătar din intervalu l  1 2  noiembrie 
1 595 :...- 22 septembrie 1 599, ucis în mai  1 601  ,,fără n ici o 
judecată" , împreună cu Udrea banu l  Băleanu ,  d in  porunc·a 
l u i  S im ion Vodă Movi lă207 .  Dar ş i  în acest caz, ca ş i  în 
alte le ,  am fi gh idaţi mai mu lt de  presupuneri pentru sta
b i l i rea rădăcini lor de fami l ie .  Aşa de pi ldă,  pentru Negrea 
nu putem decât bănu i ,  pe chiar temeiu l  numelu i  său ,  că 
este identic cu acel Negre poste ln ic ,  fiu l  lu i  Cârstian  postel
n icu l  d in  Stănceşti (Prahova) ,  amintit într-un act d in  9 sep
tembrie 1 5792og_ Ca atare, dacă ipoteza s-ar verifica , ar 
însemna că el descindea d in  Cârstian vorn icul de  la  
sfârş itu l secolu lu i  al XV-iea ş i  era înrud it ş i  cu boieri i  d in  
Pietroşani209 _ Oricum, despre Negrea ştim că în 1 595 a 
luptat pentru cuceri rea cetăţi i Brăi la , iar în 1 600 M ihai  
Viteazul l-a desemnat printre cei patru comandanţi a i  
oşti lor lăsate „să ţie" Moldova21 0. A fost deci unu l  d intre 
boieri i  care s-au bucurat de cea mai mare încredere d in 
partea domnulu i .  Ş i  însuşi sfârş itu l lu i  tragic, sub secu rea 

206. G.  D. Florescu şi Dan Pleşi a ,  op. cit. , p.1 55, n .  1 1 4. 
207. Ni s-a păstrat diata lui Negrea, întocmită .la vremea morţii lui" şi 

confirmată apoi de Simion Vodă Movilă (DIR, B,  XVl l-1 , nr. 1 8  şi 29, p . 1 7  şi 
24-25). Execuţia lui Negrea, împreună cu Udrea .sub pretextul unei bănuieli 
oarecare de trădare" şi .fără nici o judecată şi cercetare legală", îi era 
reproşată lui Simion Movilă, printr-o scrisoare din 5 iulie 1 601 , de regele 
Sigismund al Poloniei (I. Corfus, Documente polone privitoare la domnia lui 
Simion Movilă in Tara Românească, Cernăuţi , 1 939, p.22-23,  extras din 
.Codrul CosminuluiL, tom X-XI I). Pentru data probabilă a executiei (2/1 2 mai 
1 601 ), vezi: Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae, l i ,  p .29, n .62. Ştirea era 
comentată şi de Sigismund Băthory, la Cluj, în 1 5  iunie 1 601  (Hurmuzaki, 
Documente, IV-1 , nr. CCXl l ,  p. 255). 

208. DIR, B, XVl-4, nr. 422, p.4 1 8-4 1 9. 
. . 20.9. Vezi: George D. �lorescu, Un sfetnic al lui Matei Basarab ginere 

al lw M1ha1 Viteazul, Bucureşti, 1 943, p.68-69 (extras din .Revista Istorică 
Română", XI-X I I ,  1 941-1942). 

. 2 1 0. DIR, B, XVl l-2, nr. ?68, p. 303; Letopiseţu/ Cantacuzinesc, 
ed. cit . ,  p.78; I . I. Georgescu, O copie necunoscută . . .  , p .521 . 
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călău lu i  l u i  S imion Movilă, constitu ie în fond o p robă indu
bitabi lă a strânsei l u i  legături cu M ihai Viteazul !  

D ispunem, credem, în acest moment de  suficiente e le
mente spre a desprinde unele concluzi i  provizori i .  Ceea ce 
putem numi  „partida" boierească a l u i  M ihai Viteazu l  a fos1 
o grupare de reprezentanţi -a i  unor  vechi şi mari neamuri 
boiereşti , ce s-au man ifestat mai întâi sol idar în cursul 
scurtei  domni i  a lu i  Petru Cercel .  Iar la n ivelu l  generaţiei 
anterioare ,  cam aceleaşi fam i l i i  s-au aflat a lătu ri de 
Pătraşcu Vodă cel Bun ,  pribeg ind deceni i  întregi ş i  l uptând 
cu arma în mână contra ramuri i  d inastice a lui M i rcea Vodă 
Ciobanu l .  l ată , de p i ldă ,  cum este surprinsă această 
împrej u rare în legătu ră cu fam i l ia Buzeşti lor, într-un extra
ord inar h r isov , d in  29 i un ie 1 604 , prin  care fraţi lor, încă în 
viaţă atu nci , Radu şi P reda, le era întări t  Târgu l  J i u l u i :  „Ş i  
au fost în  pace până în  zi lele l u i  M i rcea voevod . Apoi ,  când 
a fost în z i le le lu i  M ircea voevod ,  s-a întâmplat părinţ i lor 
d regători lor mai sus scriş i  a i  domniei mele <să fie> în 
pr ibegie în Ţara Ungurească <= Trans i lvan ia> de frica lu i  
M i rcea voevod ş i  au rămas acolo în p ribegie mu ltă vreme. 
I ar întru acestea M i rcea voevod a făcut satul lor mai  sus 
?Cris bazar <= târg> care astăzi se numeşte Târgu l  J i u l u i" .  
l n torş i  în  ţară la  i nstalarea l u i  Alexandru Vodă M ircea, 
Buzeştii - ne spune acelaşi h risov, autentică filă de cron ică -
au fost d in  nou s i l iţ i să apuce calea pribegiei foarte curând ,  
d upă măcelu l  d in  1 septembrie 1 568, când „s-a întâmplat 

) 
tăierea tuturor boierilor ş i  rea moarte de către răposatul 
Alexandru voevod"21 1 .  O asemenea dramatică evolutie în I J 

contextul căreia aceste mari fami l i i  au avut de îndurat lungi  
perioade deposedarea de domeni i le lor, pe care o atrăgea 
după s ine în ch ip obl igatoriu exi lu l  politic, ne ajută să 
înţelegem cum de, la capătu l  anu lu i  1 600, majoritatea 
boieri lor l u i  Mihai  - inclusiv Buzeşti i ! - au rămas în ţară.  

G. DIR, B ,  XVll-1 , nr. 137, p.1 33; Letopiseţu/ Cantacuzinesc, ed. cit. , p .  52. 
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Plecarea în masă, e care o ex erimentaseră d in  pl in 
părintii lor (şi  în unele cazuri chiar ei înş 1ş 1  , nu re ta 
_f_sali 1[e fericită�_ îr}trucât îi priva pe aceşti mari boieri de 
resursele materiale oferit�_g�_lntinsele lor �omen1 1  ş 1  astţ� . 
prac_tic,- în scurtă- vreme ei erau an ih i laţi d in  punct de 
vedere pol itico-mi l itar. 

în u rma luptei de la Curtea de Argeş, d in 25 noiembrie 
1 600, Udrea Băleanu a cerut un salv-conduct spre a se 
înfăţişa în tabăra polonă. La început el îşi motiva acţiun i le 
trecute prin aceea că, deşi a comandat o parte din oastea 
l u i  Mihai ,  „atât aici, cât şi în Moldova", nu  a făptu it � imic de 
capul lui ,  ci numai ce i-a „poruncit stăpânul" .  l nsă nu 
această explicaţie ne interesează cu precădere,  ci  mai 
a les ideea în funcţie de care Udrea îşi reclama dreptul de 
a rămâne în ţară: „şi eu sunt fiu de boier d in  această ţară 
ş i  am moştenire şi avere în această ţară , şi Dumnezeu a 
dat tara în mâini le Măriei Voastre"21 2 .  Cu  a lte cuvinte , era 
vorba de un drept pe care nimeni nu i-l putea lua sau con
testa , ind iferent de sortii războiu lu i  sau de s ituatia tronulu i !  
P rezenţa în Ţara Românească a lu i  Udrea , a s'uzeşti lor ş i  
a altor boieri credincioşi domnu lu i  lămureşte. cât se poate 
de b ine siguranţa cu care Mihai Viteazu l ,  în ajunu l  p lecării 
l u i  d in  Viena (29 apri l ie 1 601  ), afirma deja că „o parte din 
Ţara Românească îi este încă devotată" şi că el este· 
„aşteptat de toţi acolo"21 3 .  Domnul  ştia prea b ine că are pe 
cine să se bizuie. Şi aşteptări le, într-adevăr, nu-i vor fi 
înşelate! Varianta rămânerii în ţară a mari lor boieri fidel i  lu i  
Mihai Viteazul ,  în vederea pregătiri i reven iri i lu i  la momen
tul oportun ,  este una din idei le pol itice majore de care tre
bu ie neapărat ţinut seama când discutăm despre valoarea 

� Q. A. Veress, Documente, VI,  nr. 231 , p.257. 
. 2 1 3. Ul�im� ediţie: MVqE. _ V. nr. 293, p.428. La fel, în poema lui 

Stavnnos regăsim ideea că M1ha1 era aşteptat de boierii săi din Ţara 
Romanească .cu nerăbdare" (Al. Papiu-llarian, Tesauru de monumente 
istorice pentru România, tom I ,  Bucureşti, 1 862 , p.324). 
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ş i  capacitatea oamen i lor care l-au înconjurat ş i  susţinut. 
Trecerea în revistă încercată în pagin i le p recedente a 

avut ş i  menirea să surprindă,  pe cât se poate , legătur i le 
de ruden ie supl imentare create în vremea l u i  M i ha i  p rin
tre partizan i i  să i .  S igur că, în acest sens,  nu este deloc 
l ips i t  de însemnătate să ştim că Stroe Buzescu era 
însu rat cu o nepoată de frate a l u i  Teodosie Rudeanu .  
Sau  că M ihai Vodă însuş i ,  în 1 600, îşi va da  fata după un  
fiu a l  l u i  Radu vistierul d in Cepturoaia. Era în obiceiu l  
t impu'l u i  ca  asemenea a l ianţe ·imatrimonia le să pecet
l u iască opţiun i le pol it ice convergente2 1 4 . Ceea ce merită 
re levat în p lus este că anal iza genealog ică dev ine în anu
m ite cazu ri un ica modal itate de a expl ica m u lţumitor 
ascens iunea rapidă a unor figu ri noi. Ne gând im a ic i ,  de 
p i ldă ,  la comisu l  Leca sau la Bărcan vistieru l ,  amb i i  intro
duş i  de M ihai Viteazu l  în cons i l i u l  l u i  d in  Trans i lvan ia .  
O ricum ,  deşi prin forţa lucruri lor incomplet, tablou l  sch iţat 
ma i  sus mărturiseşte destu l de elocvent despre u n  au
tent ic pă ienjeniş de re laţ i i  ş i ,  impl icit , de interese care-i 
ţ i neau aproape pe oamen i i  l u i  Miha i . 

Un  alt lucru care trebuie constatat este că, ma i  ales în 
u ltima parte· a domniei , Miha i  Viteazul a promovat în îna lte 
d regători i ,  deşi d in  afara sfatu lu i  propriu-z is ,  oameni 
despre care nu ştim să fi avut vreo legătură cu mar i le nea
muri boiereşti . Ba ch iar un i i  d intre ei erau proaspăt ven iţi în 
Ţara Românească, fi ind de orig ine sârbă sau albaneză. 
Evoluţia lor trebu ie, desigur, pusă în seama meritelor per
sonale în raport c� domnul ,  de care, pe de altă parte, erau  
strict dependenţi. l n  această categorie intră ma i  întâi Sava 

214 .  Un alt exemplu caracteristic: Radul Năsturel postelnicul din 
Fierăşti a luat în căsătorie no fată din casa lui Mihail Voevod" (DIR, B, XVl l-1 , 
nr. 6 1 ,  p .50). Unul dintre copiii rezultati din această însoţire a fost cum se ştie 
Udrişţe Năsturel, sfetnicul cel mai preţuit al lui Matei Vodă Basa'rab - cu car� 
era ş1. c�!11nat -, care a îndrumat politica Ţării Româneşti pe acelaşi făgaş al 
apropiem de lumea creştină europeană, în scopul eliberării tării de sub domi-
naţia Porţii. ' 
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a rmaşul ,  pe care numele îl vădeşte a fi fost de origine 
sârbă21 5. E l  era deja mare armaş la 26 i unie 1 599, când 
figurează printre boierii care, la Târgovişte, au încheiat 
tratatu l cu Andrei Bâthory216 .  Ş i  este cât se poate de 
plauzibi l  că i-a succedat în această d regătorie lu i  Udrea 
Băleanu ,  care , aşa cum ştim, la 1 septembrie 1 598, 
devenise mare ban a l  Craiovei .  Pe Sava armaşu l  îl 
regăsim apoi în Transi lvania,  pentru ca, în vara anu lu i  
1 600,  Mihai să-l desemneze printre cei patru boieri lăsaţi în 
fruntea oşti lor d in  Moldova217 .  Există chiar un izvor con
temporan ardelenesc care susţine că, în iu l ie 1 600, când 
s-a întors la Alba I ul ia ,  M ihai "lăsă cârmu irea Moldovei unu i  
Sava armaş"2 1 8 . A revenit cu oşti în ajutor lângă domnu l  
său "în l unci le Făgăraşu lui" ,  iar d intr-un raport al  l u i  David 
Ungnad, datat 6 octombrie 1 600, la Braşov, aflăm că Radu 
cluceru l  Buzescu ş i  Sava armaşu l  sosiseră în solie la  
George Bas.ta ş i  e l  însuşi, când voievodu l  era pe punctu l 
să traverseze munti i în rara Românească21 9. Urma aces-, ' 

tui boier se pierde în împrejurările de atunci , când ştim că 
a fost şi e l  prins ş i  schingiu it220. 

O menţiune specială în cadrul acestei categorii de 
boieri trebuie, fără îndoială, acordată agăi  Leca, albanez, 
care în toamna anu lu i  1 598 a fost trimis de Mihai în frun
tea unui corp de oaste în ajutoru l cetăţi i Oradea - asediată 
de turci - dar a fost reţinut de Sigismund Bâthory la 

2 15. Nu  i se cunoaşte decât o singură stăpânire, satul Stanomireşti 
din judeţul Râmnicu Sărat, şi aceea agonisită prin cumpărare în vremea lui 
Mihai (D/R, B, .XVl l-3, nr. 328, p.375; citat de N. Stoicescu, Dicţionar, p. 87). 

2 1 6. MVCE, I ,  nr. 83, p.236 (Annas Zawa). 
2 17. În 1 2  decembrie 1 599, aflat .in arce Vecii• (Brâncoveneşti) Sava 

armaşul scrie cârmuirii oraşului Bistriţa (A. Veress, Documente, V, Buc�reşti, 
1 932, nr. 229, p.329-330; DRH, B, XI, nr. 347, p.491 ). Vezi şi, nota 210. 

2 1 8. Radu Constantinescu, op. cit. , p.269 şi 31 5 (trad.). 
2 1 9. I. I. Georgescu, O copie necunoscută . . .  , p.522; MVCE, V, 

nr. 227, p.327 şi 329 (trad.). 
220. Quel/en zur Geschichte der Stadt Brass6, voi. V Braşov 1 909 

p.302 (ştire semnalată de N .  Stoicescu, op. cit. , loc. cit.). 
' ' ' 
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Cluj221 _ Episodu l  întemn iţării ş i  torturări i lu i  de către domn ,  
în  septembrie 1 599, în  momentul când acestuia i-a sosit 
steagu l  de domnie de  la Poartă , a fost considerat, pe drept 
cuvânt, ca suspect, fi ind vorba, �robabi l ,  de o înscenare, 
căreia i s-a dat o mare amp loare 22. Solu l otoman ,  Osman 
Aga ,  care i-a adus lu i  Miha i  însemnele de domnie,  în rapor
tu l  l u i  nu  face n ici o referi re la un  asemenea inc ident, fapt 
absolut bizar în cazu l în care - aşa cum ne spun a lte 
izvoare - Aga Leca ar  fi fost descoperit ca înţeles cu turci i 
să-l răstoarne pe domn tocmai cu ocazia ven i ri i  sale la 
Curte223 _ O dovadă ind i rectă este şi aceea că mai târziu ,  
d u pă exped iţia în Trans i lvan ia, Leca a fost numit căpitan a l  
cetăţ i lor C l1 ioar ş i  �herla (martie 1 600)224 _ Iar  în 6 iu l ie 
1 600 figurează ch iar în consi l iu l  d i n  Alba I u l ia al voievodu
l u i225 _ L-a trădat într-adevăr pe Mihai ,  dar în septembrie 
1 600 ,  când  în ajunu l  l uptei de la Mirăslău a predat cele 
două cetăţi generalu l u i  Basta226. Totuş i ,  este vredn ic de 
sub l i n iat că a rezistat somaţi i lor repetate ale nobi l i lor  arde
len i  răscu lati şi nu  a accep.tat să cedeze cetăţi le sale decât 
imperial i lor227.  Aşa se expl ică de ce a putut reven i  lângă 
Miha i  - cum lasă să se înţeleagă Szamoskozy - ş i  de ce, 
d upă moartea acestu ia ,  în 5 noiembrie 1 60 1 , se găsea în 

221 . Letopiseţu/ Cantacuzinesc, ed. cit. , p.69; I .  Crăciun ,  op. cit. , 
p. 1 1 1 -1 1 2 ;  Literatura română veche . . .  , l i ,  p.46-47. · 

222. Vezi: Victor Motogna, Un trădător: aga Leca, în RI, XX (:1 934), 
n r.4-6, p. 1 31 .  

223. A. Decei şi V. Veliman, Izvoare turceşti despre Mihai Viteazul, în RA, an. L l l ,  voi. XXXVI I ,  nr. 2/1 975, p. 1 66-1 69; cf. Ştefan Ştefănescu, op. cit. , 
p. 1 8 1 -1 83. 

224. Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. MCXLVI, p.78 1 ; el se afla totu�i 
în Gherla încă în ajunul datei de 1 8  februarie 1 600 (Ştefan Meteş, op. cit. , p.9). 

225. DRH, B, X I ,  n r. 402, p.553. 
. 226. Cetatea Chioar a fost predată în 1 3  septembrie (V. Motogna, op. 

Cit„ p . 1 38). 
227. r:>entru aceste somaţii, vezi: V. Motogna, op. cit. , p. 1 34-1 36; R:adu Constanţrnescu, op. cit. , nr. 1 95-1 96, p. 1 05-106. în 1 7  noiembrie 1 600 din Alba Iulia, Basta cerea împăr�tului Rudolf l i să-l răsplătească într-un fel pe aga Leca, .che: con tanta fedelta ha consegnato i castelli di Kuivâr et Ujvâr" (Veress E. ,  Ep1stolae et acta Generalis Georgii Basta . . . , I, nr. 608, p. 451 ). -_ 
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tabăra de la  Dej ,  alături de fraţi i Buzeşti ş i  de comisu l  
Leca22B. ·· 

Exemplele de mâi sus au avut rostul să ne îngăduie a 
lua în d iscuţie un crâmpei dintr-o scrisoare d in . 1 8 noiem
brie 1 .599, redactată la Alba I ul ia de ragusanul Paolo 
Giorg i .  D in acest text află'm că în rându l  sfetnicilor lui Miha i  
se manifestau două curente contrare în privinţa păstrări i 
Transilvanie i :  „Boieri i  munteni ş i  cu deosebire Buzeşti i  n u  
văd cu och i bun i  ca domnul să rămână în această ţară ş i  
să o ţină pentru sine, dar boierii sârbi ş i  greci sunt foarte 
potrivn ici părerii lor"229. Sigur că această despărţire este 
oarecum arbitrară , deoarece ştim prea b ine că şi o parte 
din boierii munteni  au fost pentru aceeaşi idee a păstrări i 
Transilvaniei .  Astfe l ,  pe lângă Mihalcea Karadja, care s-a 
aflat în fruntea acestei grupări ,  de aceeaşi părere a fost 
Stoica din Strâmba230. Apoi, un caz pe care-l socotim 
extrem de .i nteresant a fost cel al l u i  G l igorie postelnicul d in  
Boldeşt i .  în primele lun i  a le  stăpân ir i i  l u i  M iha i  în  
Transilvania ,  acest boier s-a bucurat de mare influenţă pe 
lângă domn ,  fi ind socotit chiar "un fel de factotum"231 . Or, 
el s-a numărat printre cei care l-au îndemnat pe domn în 
ch ipul  cel mai hotărât să nu cedeze Transilvan ia împăratu
lui Rudolf 1 1 232 . Şi cuvântu l lui trebu ie să fi avut o anume 
greutate , întrucât el era, prin tată, de origine ardeleană ş i  
chiar îşi petrecuse o parte din an i i  t inereţi i dincolo de 

228. I .  Crăciun ,  op. cit„ p. 1 59; A. Veress, Documente, VI , nr. 445, 
p.470-471 ;  alte elemente cu privire la aga Leca, la: N .  Stoicescu, Dicţionar, 
p. 80-81 .  Pentru familia lui , esenţial este hrisovul din 3 iunie 1 626 (DRH, B .  
XXI ,  nr. 79 ,  p. 1 54-1 56), necunoscut lui Stoicescu. 

229. Ultima ediţie: Mihai Viteazul în conştiinţa europeană, V, nr. 1 1 2 , 
p. 196; text comentat anterior de P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p.83. 

230. Hurmuzaki, Documente, X I I ,  n r. MCCLIX, p.905·  
I .  O. Condura.chi, D_iplomaţi români în trecut (secolul XIV-XVII), Braşov, 1 937: 
p.62 (extras din revista .Ţara Bârsel8). 

231 .  MVCE, V, nr. 143, p.230 şi 231 (trad.); în cursul tratativelor din 
ajunul luptei de la Şelimbăr, Gligorie postelnicul, împreună cu Preda Buzescu 
a fost trimis ca ostatic în tabăra cardinalului Andrei Bathory (Matthias Mii as' 
SiebenbOrgischer WOrg-Enge/, Sibiu, 1 670, p.241). 

' 
232. Hurmuzakl, Documente, XII, nr. MXLV, p.679. 
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munti233_ Prin mamă însă, descindea d intr-un mare boier 
muntean din prima jumătate a secolu lu i  a l  XVI-iea, M ihnea 
d i n  Bădeni şi , în p lus ,  odată trecut în Ţara Românească -
în a doua domnie a lu i  Mihnea - se însurase cu o 
boieroaică iarăşi  de stirpe veche, jupan iţa Maria d in  
Boldeşti234. 

„Cronica Buzeşti lor", după cum a observat P. P. Pana
itescu , pomeneşte de două „sfaturi" care au avut ca 
subiect problema Trans i lvan iei .  Primul s-a ţ inut cu ocazia 
sos ir i i  la Alba I u l ia a comisari lor imperial i  David Ungnad şi  
M iha i  Szekely (9 februarie 1 600). După ce aceştia i-au 
cerut domnulu i  ca „Ţara Ardealu lu i  să fie n umai pre mâna 
împăratu lu i  creşt inesc", iar el să se întoarcă „ la Ţara 
Muntenească să ş i-o stăpânească", M ihai  Viteazul „încă 
făcu sfat cu toţi boieri i şi cu nemişăii Ardealu lu i  ş i  cugeta 
să nu  dea Ardealu l  împăratu lu i  creştinesc, numai  să fie 
daj n ici împăratu lu i .  Dar de domnit să domnească tot 
M iha iu vodă" . Al doi lea sfat a fost reun it, potrivit cronic i i ,  
atunci când i-a sosit răspunsul de la împăratul Rudolf l i  
·sau ,  mai degrabă, cum spune însuşi textu l :  „ Ia r  împăratul 
nu-i dete n ici un răspuns fără numai ce-i fusese pohta"235 _ 
Este o probabi lă referi re la scrisoarea lu i  Rudolf d in  3 fe
bruarie 1 600, adusă de Stoica Râioşan u  la jumătatea 
aceleiaşi lun i .  Ceea ce merită subl in iat este că în ambele 
cazuri majoritatea celor din sfat pare să-l fi îndemnat pe 
voievod să nu cedeze în faţa pretenţi i lor imperia le ,  deşi 
cron ica - exprimând punctul de vedere al Buzeşti lor - are 
o poziţie critică faţă de această atitudine :  „Ci să mărea cu 
sfatu l a nu să pleca celu i  mai mare"236. Ar fi prea s implu să 
credem că boie ri i  ce încl inau spre soluţ ia păstrăr i i  

233. Ştefan Andreescu, Doi soli ai lui Mihai Viteazul, în  .Revista 
Istorică", serie nouă, tom I (1 990), nr. 5, p.472 şi nota 6, p.476-477. 

234. Ibidem, p.47 1 -472. 
� 

235. Letopiseţul Cantacuzinesc, p.76; I. I. Georgescu, O copie 
necunoscută„. ,  p.51 9-520. 

236. Ibidem, Vezi şi P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 84-85. 
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Transi lvaniei  erau împinşi doar de interese materiale, cum 
îi acuzau informatori i ş i  oameni i  curţ i i  imperiale. C�c i  
însuşi M ihai ,  cu un  an mai  devreme, arăta că în rânduri le  
boierimi i  muntene exista o concepţie clară asupra inte rde
pendenţei pol itice d intre Ţara Românească şi  Transi lvan ia :  
„Ba chiar ş i  boieri i ş i  toate stări le d in ţara mea, fi indcă a u  
fost totdeauna un iţi ş i  înţeleşi întru toate cu Transi lvan ia ,  
prea sunt stră in i  de ideea ruperi i legături lor cu Transi lvan ia 
ş i  n ic i  n u  cred că, dezl ip ită de Trans i lvan ia ,  Ţara 
Românească ar mai putea să rămână sigură sub protecţia 
creştinătăţi i"237. Această concepţie s-a închegat de-a l u n
gu l  timpu lu i ,  era rezu ltanta unei  experienţe istorice d e  
acum seculare. Numai că, în conditi i le d in 1 599-1 600, e a  
s e  afla în faţa unei perspective cu totu l  noi .  De astă d ată , 
boieri i munten i  erau în situaţia de a putea consol ida 
această legătură vita lă d intre cele  două state p ri n  
menţinerea ! a  cârma Transilvanie i  a însuşi  domnu lu i  lor. N u  
avem n ici o îndoială că în aceşti termeni a fost, d e  fapt, 
dezbătută problema în cele două consi l i i  sau „sfaturi" 
amintite de cronică, dar ş i  cu a lte pri lej u ri .  

De a ltminteri , tot Stări le muntene (li  stati di Walacchia) 
i-au cerut l u i  Mihai - potrivit propriei l u i  mărturi i - să-l tri
mită ca domn în scaunul de la Târgovişte (per /oro 
Vaivoda) pe fiu l  său ,  Nicolae Pătraşcu, deoarece „nu se 
împăcau să trăiască fără" (non si contentavano di viver 
senza)23B.  Au hotărât deci că trebu ie păstrată ind ividua l i
tatea statală a Ţări i Româneşti, s imbol izată de prezenta 
unu i  domn şi a unu i  sfat de boieri. Însă, aşa cum am ară
tat cu a ltă ocazie, s-a recurs în această chestiune la  o 
tradiţie internă medievală, de sorg inte b izantină, cea a 

237. Ultima ediţie: MVCE, I, nr.72, p. 2 1 9-220· pasaj discutat anterior 
de P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p.82. 

' 

. 238. Textul original reprodus recent în : MVCE, I, nr. 228, p. 632; 
pnma traducere, la N. Iorga, O istorie a lui Mihai Viteazul de el insuş în 
AARMSI, S. I I I ,  tom V, Bucureşti, 1 925, p.346. 

' 
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„domnu lu i-asociat" . Căci, aşa cum se poate observa d in  
documentele păstrate, Teodosie Rudeanu ,  care era mare 
logofăt în cons i l iu l  de la Alba I u l ia ,  când trece prin 
Târgovişte ( 1 5/25 mai ş i  25 i u n ie /5 i u l ie 1 600), î l 
în locu ieşte în Sfatu l  de aici pe Miroslav, care era marele 
logofăt în funcţie al lui N icolae Vodă Pătraşcu. El îi era, 
aşadar, superior în grad lui Miroslav d in  Râfov, făcea parte 
d in Sfatul domnu lu i  - titu lar de la Alba I u l ia ,  Miha i  Viteazu l ,  
„marele voievod"239_ S igur că aceeaşi soluţie avea a fi apl i
cată ş i  în cazul  Moldovei , pe tronu l  căreia a fost instalat în 
ultimul  moment Marcu Cercel, nepotu l l u i  Mihai .  Avem, prin 
urmare, de-a face cu o gând ire pol itică în pl ină mişcare, 
care pe temei u l  p ropr i i lor trad iţ i i locale încerca să 
găsească rezolvări viabi le pentru noi le ş i  atât de d ifici lele 
situaţi i ivite, la scara întregu lu i  spaţiu carpato-danubian. 

Spre a putea păşi mai departe ş i  a căuta să surprindem 
şi alte elemente ale ideolog iei mari i boierimi  muntene va 
trebu i  să stăru im ceva mai mu lt asupra opoziţiei faţă de 
Mihai Viteazu l ,  până acum semnalată doar i ncidental .  - Ea ,  
această opoziţie, s-a închegat mai  a les  în  raport cu  pro
blema războiu lu i  cu Poarta . .  • Un document otoman,  relativ 
de curând publ icat, constitu ie un punct de plecare extrem 
de preţios pentru a identifica alcătu i rea facţiun i i  boiereşti 
osti le pol it ici i l u i  Miha i  Viteazu l d in  faza initială a răzvrătiri i 
Ţări i Româneşti . Este vorba de o scrisoare,  de altfel deja 
menţionată , datată 20-29 februarie 1 596, în Razgrad. Ea a 
fost expediată de un  înalt dregător otoman , probabi l Hasan 
Paşa, fiu l  l u i  Mehmed Sokol lu Paşa, unu i  grup de patru 
mari boieri munten i ,  ale căror nume sunt următoarele: 
„Dimitre vornik' , care nu poate fi decât M itrea din Hotărani ,  
„Dimitre logofef' (Dumitru d in Dădeşti) „Kisâr /ogofef' 
(Chisar d i n  Leoteşti ş i  Brăgăreşti) ş i  „Mirâslâv vistiâr" 

239. Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae, I ,  Bucureşti, 1 980, p. 1 1-14 
şi 1 7-1 8. -
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(Miroslav d in  Râfov). În cuprinsu l  scrisori i mai sunt amintite 
alte trei nume Gle boieri munten i  care, aflaţi la Braşov, 
l uaseră ş i  ei legătura cu otoman i i :  Dan vistier, Ivan aga ş i  
Radu l  posteln ic. Avem astfel la d ispoziţie un  taqlou destu l 
de cuprinzător al nucleelor de opoziţie faţă de Miha i  
Viteazul . Ce cantine însă scrisoarea ? 

Ea  este, de fapt, un răspuns la un  mesaj ,  o scrisoare
a celor patru mari boieri , prin care e.i se desol idarizau de  
hotărârea ridicării l a  luptă contra Porţ i i  a Ţări i Româneşti , 
l uată în toamna anu lu i  1 594. l ată cum este rezum at acest 
mesaj adresat turci lor: ,,În revolta l u i  M iha i  noi nu avem 
n ici  o v ină ;  d in moşi-strămoşi suntem s luj itori cred incioşi 
ai Mărie i  Sale, fericitu l padişah ,  ocrotitoru l l um i i .  · E l  
<Mihai> era un afurisit cu gânduri ascunse; atunci când 
s-a răscu lat împotriva fericitu l u i  nostru padişah , noi ne 
aflam acolo, în slujba pad işaha lă ;  deşi  nu  am ţin ut seamă 
de starea · noastră, totuşi nu am izbutit să scăpăm din 
mâ in i le lu i .  <Dar> î l  vom prinde pe amintitu l ha in  ş i  î l  vom 
preda". Este l impede, după părerea noastră , că acest 

mesaj evocat în scrisoarea otomană fusese trim is  de  
boieri cu  destu lă vreme în urmă, îna inte de  campania d in  
vara ş i  toamna anu lu i  1 595. Numai  eşecu l campanie i  i-a 
făcut pe turci să încerce să stimu leze în lăturarea d in  i nte
rior a domnu lu i .  Că iucruri l e  stau într-adevăr aşa o 
probează, credem, o referire făcută mai  apoi în scrisoare 
la meritele pe care aceiaşi boieri ş i  le câştigaseră cu 
ocazia "treceri i gal ioanelor de pe Dunăre". Aşadar, u n  
serviciu  făcut mai d e  curând turci lor, fără doar ş i  poate în 
contextul desfăşurărilor mi l itare d in  vara l u i  1 595. Despre 
ce serviciu poate fi vorba ? O scrisoare d in  Constan
tinopol , din 24 i u l ie 1 599, aminteşte de o împreju rare d in  
„trecut", când „ la  gura Dunări i "  M iha i  Viteazul „a scufun
dat câteva nave mari" (barche grand1) a le otomani lor ş i  a 
făcut în aşa fel încât "galere le inamice p lecate d e  a ic i  
pentru a-1 înfrunta, nu numai că nu  au  putut să-i cauzeze 
n ici un rău , dar prin  tunuri şi apărare în mod sigur  le-a 
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produ s  atâta pagubă încât până Aastăzi .se vo.rbeşte rcia i  
mu lt de câşt ig u l  avut <de e l>  decat d e  p ierderi le sau  rau l  
<pric i n u it l u i>"240 . Probabi l  că  atunc i , p ri n  acţi unea l u i  
trădătoare ,  g rupu l  de  boieri munten i  a l imitat succesu l  l u i  
M iha i ,  îngădu ind astfel ca o serie d e  n ave �ă scape d e  la  
d istrugere ş i  să pătrundă pe cursu l  fluviu lu i .  Dacă ne 
gând im ş i  la  gestu l l u i  M i roslav ş i  a l  lu i  Dan vistierul  - dar  
ş i  a l  a ltor boieri - care, în august 1 595,  au întârziat 
sosirea ajutoru lu i  arde lenesc în cu rsu l  bătă l ie i  de la  
Că lugăren i ,  avem o imagine destu l de  cuprinzătoare a 
efortur i lor depuse de această g ru pa re în  vederea înfrân
ger i i  ş i ,  imp l ic it ,  a răsturnăr i i  lu i  M iha i .  Se pare ,  dacă 
ţ inem seamă de crâmpeiu l  de text rep rodus mai  sus ,  că 
ei se opuseseră desch is ,  în sfatu l convocat de Miha i  în 
toamna l u i  1 594 , începeri i războiu l u i  cu Poarta , însă n u  
a u  putut i nfl uenţa atunci decizia fi na lă .  

Cât  despre cei trei boieri despre care dregătorul 
otoman şt ia că se găsesc la Braşov, e i  par să fi sosit acolo 
în preajma date i  de 22 noiembrie 1 595,  când Paolo Giorg i  
semnala intrarea în cetate a unor  „oameni d in  Tara I 
Românească", cu vestea că un  detaşament a l  lu i  Miha i  tre-
cuse Dunărea pe la Rusciuk, într-o m is iune de recu
noaştere care s-a prelungit „până aproape de Razgrad , 
local itate la o zi depărtare de Dunăre"24 . Nu  ar fi deloc 
exclus ca tocmai în acest detaşament să se fi aflat omul de 
legătură prin care Dan vistieru l ş i  cei la lţ i  doi boieri ş i-au 
exped iat mesaju l  către autorităţi le turceşti ! Ei anunţau că 
„se străduiesc în privinţa prinderi i  menţionatu lu i  ha in şi că 

240. M_V�ţ. I ,  �r. AB7 •. p.241 .A Plecarea din Constantinopol a patru galer� spre .a pa�1 tarmunle m timpul cat vor trece trupele lui Ferhad" era semnalata. la 20 ma! � 595. Alte d?uă nave, încărcate cu .munitii, proiectile şi unelt� . era� tn.mrse concomitent pe;ntru ridicarea unor forturi în Ţara Romaneasca (Ibidem, V, nr. 14 ,  p.55 "' nr. 1 6, p .57). Diego Galăn, care s-a afl�� �e una. din galere, pome!leşte de bombardarea lor fără succes în dreptul Br�rle1, apoi de o ambuscada nu departe de Silistra (Călători străini despre ţănle române, I I I ,  p.524-526). 
241 .  Călători străini, I I I ,  p.399. 
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vor pune oricum mâna pe el" . Ia r  autorul scrisori i pe care o 
d iscutăm cerea celor două g rupuri să-şi coordoneze efor
turi le, făgăduind în schimb că va fi numit domn - în_ locul 
l u i  M ihai  - fie „fiu l  l u i  M ihnea", fie „un a ltu l ,  pe oricine îl 
doriti voi"242. Ceea ce dorim să subl in iem d in nou este că 
d in  'anal iza documentu l u i  nu  reiese că p rimu l  g rup de 
boieri , căru ia î i  era , de  fapt, destinată scrisoarea, a r  mai fi 
stabi l it vreun contact recent cu turci i .  Este de bănuit că, 
descoperiţi de Mihai în u rma bătăl iei de la Călugăreni şi 
ch iar amenintati cu moartea ,  ei nu s-au mai manifestat 
deocamdată. iar o parte, cum a fost Miroslav d in  Râfov sau 
Dumitru d in Dădeşti ,  de  acum încolo se vor îndepărta de 
această grupare.  

Care erau antecedente le membri lor  g ru pări i  fi lo
otomane, bineînţeles lăsându-i de o parte pe cei doi boieri 
abia pom�niţi , de care ne-am ocupat ceva m ai înainte? 
Sigur că figura cea mai  proeminentă este cea a l u i  Mitrea 
d in  Hotărani ,  care provenea dintr-un neam ce dăduse nu 
mai puţin de doi domni  d in primul sfert a l  veaculu i  - pe 
Neagoe Basarab, a căru i mamă a fost Neaga d in  Hotăran i ,  
p recum şi pe efemerul Radu Vodă Bădica, ucis m işeleşte 
de turci în pragu l  anu lu i  1 524. Se pare că începătoru l aces
tui prea putern ic şi vechi neam de boieri a fost un Badea 
vornicul , atestat în sfatul domnesc al l u i  Dan al I I-iea în 
1 6  septembrie 1430243. Una dintre primele mărturii care-l 
p rivesc d i rect pe Mitrea este reprezentată de  u n  hrisov d in 
8 ianuarie 1 569, d in  care aflăm că „Mitrea comis" ş i  
„Drăguşin ban din Hotăran i" au  revendicat fără temei de la 
mănăstirea Bistriţa un  sat, Gândenii d in  fostu l judeţ 

242. MVCE, I, nr. 32, p . 140-14 1 .  
243. DRH, B ,  I ,  nr. 68, p. 1 29; altă menţiune a lui Badea, într-un act 

din 1 2  iulie 1 590 (DIR, B, XVl-5 , nr. 480, p.464). Pentru familia boierilor din 
H�t�rani, vezi: O�� .�leşi�, Neagoe ţJasarab. Originea, familia şi o scurt� 
pnv1re asupra pol1tic11 Ţ�m Romdneşt1 la Tnceputul veacului al XVI-iea (I) în 
.Valachica•, I ,  Târgovişte, 1 969, p.54-58. 

' 
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Romanati , pe care „bun ici i" lor îl vânduseră ctitori lor 
mănăstir\ i 244 _ Curând ,  în 25 martie 1 569 ,  M itrea va 
pătrunde în sfatu l  domnesc al lu i  Alexandru M i rcea, în ca
l i tate de mare comis .  La începutul l un i i  mai 1 57 4, el ,  
„M itrea comisu l " ,  este ind icat de cron ica ţări i drept al  
do i lea din cei patru boieri care, „cu oaste", au  înfrânt la 
Bucureşti pe pretendentul Vinti lă, trimis de Ion  Vodă al 
Moldovei să ocupe scaunu l  lu i Alexandru Vodă. După 
această faptă , d in  septembrie acelaşi an  devine mare 
vist ier. Ia r  în vara l u i  1 577, cum ne spune  iarăş i  cron ica, e l  
a fost a les să meargă la Poartă „să aducă steag" de dom
n ie  pentru M ihnea, după ce părintele acestu ia a înch is 
och i i  (25 iu l ie )245. Nu mu lt după această u lt imă acţiune în 
s lujba famil iei „M ihneşti lor", M itrea va fi desemnat într-un 
h risov domnesc sub forma: „cinstitul d regător, vlaste l inu l ,  
încă ş i  d in  casa domn iei mele, jupan M itrea mare vorn ic" 
( 1 5 apri l ie 1 579)246 . Pare probabi l că la acea dată Mitrea 
o va fi convins pe Doamna Ecaterina, văd uva l u i  Alexandru 
Vodă,  să-şi însoare fiu l  cu jupan iţa Neaga d i n  Cis lău,  care 

244. DRH, B, VI ,  nr. 1 27, p. 1 59. Părin�i lui Mitrea şi Drăguşin au fost 
Badea clucerul d in Hotărani şi jupanita Muşa din Văleni (DRH, B ,  IV, nr. 1 84, 
p.227; V, nr. 1 1 5, p. 1 29 ;  VI ,  nr. 252-253, p.309-31 0; DIR, B ,  XVl-5, nr. 140, 
p. 1 33-1 34; XVl-6, nr.53, p.47; XVl l-1 , nr. 1 85, p. 1 89-1 92). De menţionat că 
satul Gândeni a fost totuşi recuperat de cei doi fraţi, care „în si la şi puterea lor", 
în schimb .au făcut la mănăstire o cădelniţă de arginr (DRH, B, XXIV, nr. 271 , 
p.364 ). Cel ce a vândut satul boierilor Craioveşti, care l-au dăruit Bistritei, a 
fost Vlad din Hotărani (Ibidem, I, nr. 246-247, p.400 şi 404). Acesta ' este 
bunicul la care se făcea referire în hrisovul din 1 569. 

. 245. Letopi�eţu/ Canta_cuzinesc, ed. cit. , p.52-53; I .  I .  Georgescu, 
O copie necunoscuta . . .  , p .509. ln fruntea celor patru boieri, care în 1 574 au 
apărat tro�ul lui �lexandru Mirce�. s-� aflat Dragomir vornicul .din Băneşti", 
care descindea din neamul Mărginenilor (Ştefan Andreescu, Acte medievale 
din arhive străine, în .Revista de Istorie", tom 34, 1 98 1 ,  n r. 9, p. 1 741-1 742, 
nota 49 de la p. 1 7  46). Or, Mărginenii se înrudeau cu Hotăranii încă din veacul 
p�ec�dent, �eea ce �rf'.lsupune o legătură de sânge între M itrea şi marele vor
nic şr .stâlp al �omnier lur Alexandru, care a fost Dragomir (DRH, B, IV, nr. 65, 
p .87;  Dan Pleşra, Neagoe Basarab . . . I , p.57). 

246. DIR, XVl-4, nr. 377, p.374. 

400 
https://biblioteca-digitala.ro



era nepoată de frate a propriei lu i  soţ i i247! Nu mai insistăm 
asupra semn ificaţie i  pol itice a acestei legături , care a con
sacrat orienta rea lu i  Mitrea d in  Hotăra ni spre . susţinerea 
fermă a intereselor d inasti · · i M ihne tilor"248 . 
�u ar - -1excu ca msuşi hramul a les pentru ctitoria lu i  de 
la  Hotăran i  - Sf. Mihai l  - să fi fost un  omagiu pentru 
Mihnea Vodă ,  care în fond a fost înălţat pe tron ch iar de  
Mitrea249 .  Pe de a ltă parte, la  mazi l i rea lu i  M ihnea Vodă  
d i n  prima domnie (23-24 i un ie 1 583), Mitrea vornicu l ,  
împreună cu alţi boieri din "partida" M ihneşti lor, s-a refugiat 
d incolo de munti, în Transilvania .  Lucrul rezu ltă d intr-o 
scrisoare expediată din Alba Iu l ia ,  la  1 3  mai 1 584, în care 
se vorbeşte de sosirea unui  ceauş de la  Poartă , cu porun
ca de extrădare a trei boieri, d intre care cel d intâi era vor
nicu l  Dumitru. Cârmuirea arde leană nu  a satisfăcut 
această cerere, întrucât doi  d intre pribegi - unul  fi ind chiar 
Mitrea - veniseră în baza unu i  salv-conduct. S-a răspuns 
deci că nu  se ştie unde se află250. Putem astfel conchide 

247. Pentru filiaţia Doamnei Neaga, precum şi pentru înrudirea e i  cu  
Neaga vorniceasa, vezi: St. Nicolaescu, Documente slavo-române . . .  , p.282; 
I. C. Filitti, Neamul Doamnei Neaga şi mănăstirea Aninoasa (azi Buda) din 
Buzău, Bucureşti , f. a. ,  p.5-7. Inscripţia tombală a lui "jupan Vlaicul clucer" (din 
Rumceni şi Cislău), care-l indică drept tată al Doamnei Neaga, a fost reeditată 
în: lnscriptiile medievale ale României, voi. I, Oraşul Bucureşti, Bucureşti, 
1 965, nr. 632, p.51 9. 

248. De menţionat că şi Drăguşin banul ,  fratele lui Mitrea, s-a 
recăsătorit, anterior datei de 1 5  noiembrie 1 585, cu Stana din Cislău, soră a 
Neagăi vorniceasa, şi deci tot o mătuşă a Doamnei ţării (DIR, B, XVl-5, nr. 228, 
p.21 7; DRH, B, VI , nr. 1 98, p.245 şi XXIV, nr. 247, p.329). Această Stana era 
văduva unui Radu paharnicu l ,  stins d in viaţă în 7 septembrie 1 58 1  
(Inscripţiile.„ ,  I ,  n r. 627, p.5 15-516; DIR, B ,  XVl-5, n r. 362, p.344-345; cf. I .  C.  
Filitti, op. cit. , p.7-8, care o confundă cu  o altă soră, Stanca, călugărită încă 
înainte de 2 decembrie 1 579). 

249. Vezi: Vasile Drăguţ, Pridvoru/ bisericii fostului schit Hotărani în 
voi. Omagiu lui P Constantinescu-laşi, Bucureşti, 1 965, p.651 -659. Mănăsti�ea 
pare a fi fost întemeiată în 1 588. Pe de altă parte, Mitrea a înălţat şi la 
Bucureşti o biserică, cu hramul Sf. Gheoghe, cunoscută mai târziu sub numele 
Sf. Gheorghe Vechi (N. Stoicescu, Reperloriul bibliografic al monumentelor 
feudale din Bucureşti, Bucureşti, 1 961 , p.286-287). 

250. A. Veress, Documente„., l i ,  n r. 269, p.302; vezi şi I. Ionaşcu 
Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba Iulia„ . ,  p. 1 24.  

' 
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că el a fost p ribeag pe toată durata scurtei domni i  a lu i  
Petru Vodă Cerce l ,  fratele lu i  Mihai Viteazul .  

La începutul domn iei lu i  Mihai ,  M itrea intră totuşi în 
Sfatu l domnesc ca mare vorn ic. U lt imu l  h risov s igur datat 
în care el figurează cu acest titlu este d in ·1 2 septembrie 
1 594, u lterior, în cursu l  aceleiaşi lun i ,  d regătoria de mare 
vorn ic fi indu-i încred intată lu i  Ivan Norocea d in  Răzvad.  I 

Relativ de curând a ieşit la iveală un hrisov, păstrat în ori-
ginal şi datat 29 apri l ie 1 595, Bucureşti , în care Mitrea 
reapare în sfat, dar sub forma: „jupan M itrea fost mare 
ban"251 . Ar fi deci de bănuit că în răstimpul  1 2  septembrie 
1 594-29 apri l ie 1 595 a ocupat la un moment dat scaunu l  
de mare ban a l  Cra iovei ,  poate chiar la începutul  toamnei 
lu i  1 594, puţ in înainte ca marea bănie să fi fost trecută în 
mâin i le l u i  Tudor Şaitanu l  Cantacuzino252. Totuşi ,  în cro
nică , care a în registrat astfel pentru a treia oară numele 
său , în legătură . cu trimiterea delegaţiei de  ierarh i  ş i  boieri 
la Alba I u l ia ,  în mai 1 595, este mentionat cu titlu l  de vorn ic. 
Ş i ,  cu acelaşi t it lu figurează în însuşi textu l tratatu lu i  din 
20 mai 1 595 (Nytre Vornik) , unde îl vedem în fruntea ş iru
lu i  de boieri prezenţi la Alba l uJ ia253 . 

Nemu lţumirea lu i  Mihai Vodă faţă de M itrea, după 
episodul  de la Alba I u l ia ,  îşi găseşte poate expresia în fap
tu l că şi acesta l ipseşte din l ista boieri lor d in  Sfaturi le 
domneşti - cel puţin în stadiul actual al cunoştinţelor noas
tre - până în 1 februarie 1 596. Iar cel d in  urmă document 
care-l atestă în componenţa Sfatu lu i  pe „jupan M itrea, fost 

• �5� . Vitalie S�ănică, Date noi despre documentele româno-slave păs
trate m Bibl10teca naţ10nală din Sofia, în .Studii" - Revistă de Istorie, tom 2 1  
( 1968), nr. 5 ,  p.869; reeditat în DRH, 8, XI, nr. 1 1 5, p. 1 53. 

25�. Tudor Şaitanul a devenit mare ban a l  Craiovei în răstimpul 
2-4 octombrie 1 594 (Ştefan Andreescu, Mihai Viteazul, Cantacuzinii . . .  , p. 1 94 ). 

253. Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. cit., p.59; I. I. Georgescu 
O c_opi� necunoscută„ . ,  p.5 12; MVCE, I, nr. 14 ,  p.88. Dacă a fost mare ban 
mai puţin d� o lună era firesc ca titlul lui, reţinut şi de posteritate, să rămână 
cel de vomic. · 

402 

https://biblioteca-digitala.ro



mare vorn ic" este din 1 3  august 1 596 (st. v. )254_ Un act 
târz iu ,  d in  vremea lu i  Matei Basarb,  vădeşte care a fost 
sfârşitu l ,  la propriu ,  al acestu i mare boier - Mihai  Viteazul  
n i -au tăiat domnia lu i  capu l  M itrei vorn icu l"255. Evenimentul 
a avut loc puţin înainte de 6 septembrie 1 596, când Miha i  
scria lu i  S igismund Bâthory că na pr ins pe un i i  boieri cu 
viclen ie ,  care îşi aveau înţelegere în scris cu turci i ş i  cu 
voievodu l  Moldovei < Ieremia Movilă> ş i  care şi-au primit 
după faptă răsplata"256. Pe de a ltă parte, cronica lu i  
Baltasar Walther fixează descoperirea complotulu i ,  în  care 
erau impl icaţi logofătu l Ch isar ş i  „un d regător ş i  sfetnic mai 
bătrân Dumitru" <= M itrea>, după 1 5  august 1 596, fără 
vreo a ltă precizare257_ · 

Ch isar logofătu l  a fost executat „împreună cu fiu l", 
Chisar poste ln icul ,  boier care , în a doua domnie a lu i  
M ihnea, fie s ingur, fie alături de părintele  său ,  a executat 
mai multe .misiun i  în Transi lvan ia258 . Originea acestor 
boieri este destu l de greu de stab i l it . Târziu ,  Ch isar logofă
tu l  va fi evocat sub  forma :  „Ch isar  vornecu l  ot 
Brăgăreşti"259. Iar cel d intâi act autentic în care este 
pomenit, a lături de fratele său Tatu l ,  un  h risov d in 6 ia
nuarie 1 569, îl atestă j udecându-se pentru părţile moşte
n ite în Bădeni şi Leoteşti (sate d in  fostu l judeţ Săcu ian i ,  azi 
în judeţul Buzău)260. l n  p lus,  u n  h risov tot în legătură cu 
Leoteştii mai precizează că ocina l u i  „Chisar spătaru l ,  fost 

254. DRH, B, XI, nr. 1 5 1 ,  p. 1 96 şi nr. 1 93, p. 261 ;  I. Ionaşcu, Mihai 
Viteazul şi autorii tratatului de la Alba Iulia . . . ,p .1 23-1 24. 

25�. DRH, B, voi. XXV, nr. 234, p.249 (act din 20 martie 1 636). 
� <255)N. Iorga, Scrisori de boieri - Scrisori de Domni, ed. a I I I-a, Vălenii 
de Munte;î§32, p.222 (cu dată greşită: .1 598"); MVCE, I ,  nr. 37, p . 146. 

257. SMIM, I I I ,  p.86. Identificarea dregătorului .Dumitru" aparţine lui 
I .  Ionaşcu, op. cit. , p.124. 

258. lbide_m, vezi şi :  Hurmuzaki, Documente, XI,  p.832, 833 şi 836 
(este _vorba de răstimpul 1 586-1 588). Numele său a fost stabilit de I. Ionaşcu, 
op. cit. , p.1 25. · 

259. DRH, B, XXIII ,  nr. 371 , p.560. 
260. Ibidem, VI , nr. 123, p. 1 55 (domnul le-a recunoscut celor doi fraţi 

numai pretenţiile asupra Leoteştilor). 
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mare logofăt" , era moşten ită de la „bun icu l său Stepan" ,  
lucru dovedit cu un  alt hrisov, emis de Pătraşcu Vodă  cel 
Bun în anu l  „7065" ( 1 556-1 557)26 1 . Or, atât Leoteşti i ,  cât ş i  
Băden i i  au  făcut parte d in  domen iu l  l u i  Stăni lă vorn icul  d i n  
Pietroşan i  ş i  a l  soţiei sale NeC!cşa262 . Se poate deduce 
deci o legătură de  rudenie a „cetei" boieri lor d in Brăgăreşti 
cu neamu l  P ietroşan i lor. Ea a fost oricum întărită , la n ivelu l  
generaţie i  l u i  Ch isar, prin căsătoria fratelu i  său Tatu l  
logofătu l  cu jupan iţa Caplea, fi ica lu i  Barbu! vorn icul d i n  
Pietroşan i26J. Aceasta lămureşte de ce Chisar nu  a fost 
nevoit să părăsească ţara când pe tron a ven it Petru Vodă  
Cercel . Ba  ch iar, în 2 2  octombrie 1 583, e l  trecea prin 
Braşov spre S ib iu , în cal itate de sol al lu i  Petru264 !  Ş i  asta 
se întâmpla d upă ce, cu o jumătate de an mai devreme, în 
1 5  apri l ie 1 583 ,  Ch isar portaru l - probabi l mare fortar -
sosea tot la  Braşov, dar . . .  în numele lu i  Mihnea26 . Totuş i ,  
cariera ş i-a făcut-o sub „Mihneşti" ,  ma i  ales în  cea de-a 
doua domnie a l u i  Vodă Mihnea, când pătrunde în sfat ş i  
devine,  pe rând ,  mare logofăt ( 1 585-1 586), mare vorn ic 
( 1 586-1 589)266 ş i  d in  nou mare logofăt (apri l ie - iu l ie 
1 589) .  Sub  M iha i  Viteazu l este prezent mai întâ i în Sfat cu 

261 .  Arh .  Stat. Buc. , Mănăstirea Căldăruşani, XXXll l/2; am consultat 
traducerea păstrată la Institutul de Istorie .N. Iorga" din Bucureşti. Un rezumat 
în : Catalogu/ documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Statului, voi .  IV, 
Bucureşti, 1 98 1 , nr. 1 1 52 ,  p .514 . 

262. DRH, B, V, nr. 27, p .31 . Stănilă era fiul lui Toma banul din 
Pietroşani (DIR, B, XVl-6 , nr. 21 , p. 1 7-1 8). 

263. DRH, B, VI I ,  nr. 1 77, p .235-236, nr. 232, p. 3 17-3 1 8 ; vezi şi 
notele 146, 1 89-1 90. 

264. Hurmuzaki, Documente, XI, p .826. 
265. Ibidem, p .825. (Cf. I. Ionaşcu, Mihai Viteazul şi autorii tratatului 

de la Alba Iulia„ „ p. 1 25, care opinează că .nu se poate spune că a trecut de 
la Mihnea la Cercel"). 

266. Este cât se poate de plauzibil că avansarea ca mare vornic s-a 
produs după ce, în răstimpul 31 octombrie - 8 noiembrie 1 586 s-a dus la 
c�rtea d!n Al�a Iulia şi ? izbutit _să-i .facă să revină în ţară pe Miroslav din Râfov 
ş1 Danciul din Popeşt i ,  ce pribegiseră o dată cu Petru Cercel (Hurmuzaki, 
Doc_um.ente, ?< I .  p .. 832; _ vezi _şi nota 1 1 9). De aici, putem deduce ce strânse 
legaturi de prietenie existau intre Chisar şi Miroslav„ . 

404 
https://biblioteca-digitala.ro



titlu l  de ,,fost mare logofăt" (3 iunie 1 594 ) . Apoi, d in 
2 decembrie 1 595 este chiar mare logofăt, în locuindu-l în 
această dregătorie pe Mi roslav din Râfov. Şi a rămas aşa 
până la finele luni i  august 1 596, când a fost executat din 
porunca lui Mihai Viteazul267.  

Un  alt  adversar însemna! şi ireductibi l  al domnului  a 
fost Dan Dani lovici vistieru l .  l n  1 598 el se afla în fruntea 
grupului  de boieri pribegi munteni din Moldova , care vroiau 
să pună Ţara Românească sub protecţie polonă şi-l 
cereau domn pe Simion Movi lă, fratele lui Ieremia Vodă ,  în 
virtutea faptu lui că "suntem toţi de o l imbă şi de o lege, şi 
în vremile de odin ioară astfel domnu l  moldovenesc 
ajungea domn muntean şi domnu l  mu ntean domn 
moldovenesc"26B. El  şi adepţii lui susţineau,  prin urmare, 
refacerea unirii dinastice a statelor româneşti extracarpa
tice din vremea "Mihneşti lor" ,  însă de astă dată sub 

, Movileşti , cu situarea implicită pe l inia de forţă născută din 
înţelegerea polono-otomană. Lucru care se va şi întâmpla 
în răstimpul 1 600-1 602, când Dan va reveni în ţară şi va fi ,  
succesiv, mare logofăt şi mare vornic al lu i  Simion Movilă. 
Orientarea de mai sus a fost posibilă numai după eveni
mentele din Moldova din toamna anului 1 595 şi după 
încheierea "Acordului  de la Ţuţora". Ş i  tocmai aceste 
desfăşurări par să-l fi decis pe Dan să nu se mai întoarcă 
de la Braşov, unde - cum am văzut - se găsea spre 
sfârşitu l lui 1 595, ci să treacă în Moldova. 

Nu ştim nimic despre originea acestu i boier, în afară de 
faptul că tatăl său se numea tot Dan. Un act din 5 ianuarie 
1 588 pomeneşte de o danie făcută de el mănăstirii "Motna" 
(Motnău), cu hramul Sf. Treime, din părţile nordice ale 

267. Sotia lui, .jupâneasa Chisăroae dvorniceasa" (Voica), avea o 
ocină în satul Căllneşti (Prahova). S-ar putea ca ea să fi fost fiica acelui .Ivan 
din Călineşti9, care în 1 574 se judeca cu boierii Mărgineni pentru satul 
Cricoveni (DRH, B, VI I ,  nr. 1 78,  p.237 şi SM/M, V, p.603). 

268. N.  Iorga, Scrisori de boieri . . . , ed. cit. , p.42; vezi şi DRH, B, XI, 
nr. 34 1 ,  p.486. 
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judeţu lu i  Buzău, care era mănăstirea „ lu i"269_ Aceasta ar 
putea fi o indicaţie că Dan se trăgea d in aceleaşi părţi270_ 
Oricum,  pe un  „Dan grămătic" î l  întâ ln im scri ind h risoave 
în cancelaria domnească începând d in  6 octombrie. 1 57 4 .  
Că i n iţ ia l  a fost doar s imp lu  g rămătic o dovedeŞte nu  
n umai  faptul că mai · târz iu a ocupat treapta de mare 
logofăt ,  ci chiar două acte s igur  scrise de el însuş i ,  d in tre 
care unu l ,  d in  4 iu l ie 1 60 1 , cuprinde o danie pentru 
mănăstirea „după apa Col int in i i "  - numită mai târziu 
Mărcuţa - ctitorită de Dan p ri n  1 586-1 587271 . Această 
ctitorie de lângă Bucureşt i ,  p recum ş i  ach iziţ i i le de ocine 
şi  sate făcute în  aceeaşi vreme272, când e l  era doar  vis
t ier a l  doi lea,  ne arată ce poziţ ie însemnată ocupa deja  la 
Curtea lu i  M ihnea Vodă. S-ar putea ca acum ,  în a doua 
domn ie a lu i  M ihnea, e l  să  se f i  în rudit prin  a l ianţă cu 
acesta. Căci ştim că o fată a lu i  Dan Dan i lovici a fost 
măritată după Preda d in  Rumcen i  şi Cislău , care era 
nepot de frate a l  Doamnei  Neaga, soţia l u i  M ihnea 
Vodă273. Dar aceeaşi legătură a făcut d in el ş i  o rudă pr in 
a l ianţă cu M itrea d in  Hotăran i ,  a cărui soţie, Neaga, 
provenea tot d in  neamu l  boier i lor din Rumcen i ş i  C is lău .  
l nţelegem, î n  consecinţă , cum de interesele principal i lor 
adversari a i  l u i  M ihai Viteazu l ,  M itrea d in  Hotăran i  ş i  Dan 
Dan i lovici vistieru l ,  erau atât de strâns legate de cele ale 

269. DIR, 8, XVl-5, nr. 359 ,  p. 342. Pentru semnătura lu i  .Dan 
Danilovici" sau .Dan Danewicz", din care putem desprinde numele părintelui 
său, vezi: I l ie Corfus, Documente polone privitoare la domnia lui Simion 
Movilă . . .  , p.2 12 ;  Hurmuzaki, Documente, Supl. 1 1-2, nr.CLXVI , p.333 şi 335. 

270. Ţinând seama de acest element, s-ar putea ca el să fie acel 
.Dan din Gemenile", însurat cu o .Vlădae", mentionată în 1 1  martie 1 584 ca 
având ocină de zestre în Vemeşti (DIR, B, XVl-5; nr. 1 63, p. 1 52-1 53). 

271 . DRH, 8, VII, nr. 1 89 ,  p.251 ; DIR, XVl-6, nr. 7, p. 6-7, XVl l-1 , 
nr. 20, p. 1 8. Vezi şi: I .  Ionaşcu, Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba 
Julia . . . , p.1 26-1 27. Pisania târzie de la Mărcuta, care-l indică pe Dan drept cti
tor în anul .7095", în: Inscripţiile medievale ale României, I ,  nr. 1 79, p.276. 

272. O listă a lor, la: I .  Ionaşcu, op. cit. , loc. cit. 
273. Vezi :  Dan Pleşia ,  O completare cu privire la Lupul 

Mehedinţeanu, în .Mitropolia Olteniei", an XVI (1 964), nr. 5-6, p.471-473. -
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ramur i i  d inastice a „M ihneşti lor"274. 
Dan Dani lovici a intrat în sfatul domnesc, ca mare vistier 

şi mare logofăt, doar în domnii le l�i Ştefa� Sur�u l  şi Alexan�ru 
cel Rău275. Izvoarele ne spun ca, m no1embne 1 594, emiru l  
turc, venit la Bucureşti ,,împreună cu două m i i  d i n  cei �ai aleşi 
oşteni", a ocupat „casele cele mai bune" din oraş, care erau 
ale lui Dan . Aceste case au fost atacate ş i  incendiate „din 
patru părţi" în data de 3/1 3 noiembrie276. Pe temeiul acestu i 
fapt s-a iscat presupunerea că Dan era cunoscut de turci ş i  
socotit ca omul  lor277. Mărturia lui Szamoskozy despre ati
tudinea lui în cursul bătăliei de la Călugăren i  este coroborată 
de spusele lui Stavrinos ,  care adaugă informaţia că Dan ar  fi 
prim it un mesaj din oastea otomană, de la fostu l său stăpân, 
turcitul Mihnea, în urma acestuia oferind o mare sumă de bani 
lui Albert Kiraly, spre a renunţa să intre · în luptă. Tot după 
Stavrinos, actu l de trădare al grupului de boieri în frunte cu 
Dan l-a decis pe Miha i  Viteazul să se retragă spre Rucăr, în 
tabăra dinainte pregătită27B. 

În scrisoarea otomană mai sus d iscutată am văzut că 
alături de Dan Dani lovici vistieru l la Braşov se găsea, către 
sfârşitu l lu i  1 595, şi un  „ Ivan aga" . Ş i  tot împreună îi vom 

274. Stavrinos afirmă că, în timpul campaniei otomane din 1 595, fos
tul domn Mihnea, acum trecut la islamism, s-ar fi lăudat că poate pune mâna 
pe Mihai Viteazul, deoarece .boierii care se află la el sunt toti ai mei". Dintre 
aceştia însă, 1-a ales tocmai pe Dan vistierul spre a ţine legătura pe ascuns, 
ceea ce ne arată că era socotit drept cel mai sigur (Literatura română veche„ . ,  
l i ,  p.200). 

275. Actele din 20 aprilie 1 593 şi 14 iunie 1 593 îl citează pe .jupan 
Dan, fost mare logofăt" (DIR, B ,  XVl-6, nr. 79, p.68-6 9  şi n r. 87, p.75-77). 
A fost, probabi l ,  mare logofăt la începutul domniei lui Alexandru cel Rău, pen
tru care lipsesc documente, căci din ianuarie 1 593 această dregătorie este 
ocupată de Barbă Albă ( I .  Ionaşcu, op. cit. , p. 1 27, nota 1 2 1 ; Dan Pleşia 
op. cit. , loc cit. ) . 

' 

. .276. I .  Crăciun, op. cit. , p . 101 ; SMIM, I I I ,  p.66. Casa din Bucureşti, 
situată dmsus de Curtea Domnească, se afla în 1 638 în stăpânirea nepoţilor 
lui Dan, Tatul logofăt şi Marco logofăt (CDTR, IV, nr. 1 1 63 ,  p .51 9). 

277. I .  Ionaşcu, Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba Iulia 
p. 1 27, n . 1 23. 

„ „  

278. Vezi ,  mai sus, nota 274. 

407 
https://biblioteca-digitala.ro



reîntâ ln i  în 1 599, în Moldova ,  în grupu l  boieri lor pribegi 
ost i l i  l u i  M ihai Viteazul279_ Este vorba de Ion sau Ioan d i n  
Cepari , fost mare agă a l  l u i  M ihnea Vodă ( 1 589)280_ Un  act 
i ned it ,  de la Petru Vodă Cercel ,  un  hrisov emis la Bucureşti 
în 1 O decembrie 1 583, ne vădeşte că „Rad ul şi I on  d in 
Cepari" (sat de pe apa Topologu lu i ,  în judeţu l  Argeş) au 
fost „boieri ş i  vlaste l in i  în  zi lele răposatu l u i  Alexandru 
voievod" (Mircea), profitând de  favoarea lor pe lângă domn 
spre a contopi ocine în sate le Bumbueşti şi C locotici . D in  
acelaşi h risov mai  rezu l tă că cei do i  boieri , evident fraţ i ,  au 
părăsit ţara în momentul în care vodă Mihnea,  fi u l  l u i  
Alexandru ,  a fost mazi l i t  d in  prima domnie28 1 _ E i  erau ,  
aşadar, partjzan i  ai fami l ie i  „M ihneşti lor'' ş i au înţeles să le  
îmbrăţişe�s :auza ş i  în  vremi de restrişte . 

Rad u  c i r  :.�epari a fost mare comis în sfatu l domnesc 
al lu i  M ih nea \·;1dă în răstimpu l  30 decembrie 1 580- 1 5 
iu n ie 1 583 ,  iar apoi , la  începutul celei de-a doua domni i  a 
ace lu iaşi , în 1 585, îl regăsim prezent în sfat cu titl u l  de 
mare paharn ic. Cât despre Ion d in  Cepari , el este la 6 i u l ie 

279. SM/M, V, p . 1 88; DRH, B, X I ,  nr. 341 ,  p .487. 
280. La data de 14 decembrie 1 589 se întorcea, prin Braşov, dintr-o 

mis iune d iplomatică la Curtea princiară transilvăneană (Hurmuzaki, 
Documente, XI ,  p.840). N. Stoicescu nu l-a inclus pe Ion aga în Dictionarul 
său. Că a fost mare agă o dovedeşte un act din 1 5  iunie 1 669 (Arh. Stat. 
Bucureşti, Donaţii, LIX/1 8, orig . rom. ;  am consultat transcrierea păstrată la 
Institutul de Istorie .N. Iorga). 

281 . Arh. Stat. Bucureşti, Episcopia Râmnicu Vâlcea, LXIV/6; un 
rezumat vechi a fost publicat în SMIM, IX, 1 978, p. 1 60. (Acest hrisov ne-a fost 
semnalat de Dan Pleşia şi 1-a_m folosit în traducerea românească de la 
Institutul de Istorie .N. lorgaM.) ln  acelaşi act este amintită jupaniţa Marga, 
.bunica boierilor din CepariM. în iul ie 1 536, jupaniţa Marga, împreună cu fiica ei 
Neacşa şi ginerele Radu portarul, primea într-adevăr întărire, pe lângă .Ceparii 
de pe apa TopolovuluiM şi alte posesiuni, şi pentru părţi din Bumbueşti şi 
Clocotici (DRH, B, IV, nr. 24, p.33). Marga a fost căsătorită cu .,jupan Dragomir 
vorniculM (din Şuiei) (Ibidem, VI I ,  n r. 147, p. 1 95), deja răposat în 1 536. Dacă 
s-ar adeveri identificarea propusă mai sus în legătură cu Dan vistierul (vezi 
nota 270), ar însemna că acesta era rudă prin alianţă cu Ion din Cepari, 
deoarece acea Vlădaia, menţionată în actul din 1 584, făcea parte în mod sigur 
din neamul boierilor din Şuiei şi Sălătruc (Vemeştii s-a numărat printre 
stăpânirile lor: DRH, B, I I I ,  n r. 1 69,  p.275). 
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1 585 mare paharnic, u lterior, între 1 4  iu l ie-22 o�tombri� 
acelaşi an preluând dregătoria de mare stolnic al l u i  
M ihnea. Prin urmare,  numai după această u ltimă dată a 
putut deveni mare agă. Ion � in Cepari es�e _idAentificab� I cu 
acel „ Ion pârcălabul", menţionat de cron ica 1 mpreuna cu 
a lti trei mari boieri - printre care şi M itrea d in  Hotărani -
care în 1 57 4 l-a atacat ş i  înfrânt l a  B ucureşti pe pre
tendentu l  Vinti lă menit să scoată Tara Românească din 
orbita Porţi i ş i  să o al in ieze Moldov'ei răzvrătite282 .  A fost 
un  act pl in de semnificaţie, care, în fond ,  a defin it d in capul  
locu lu i  opţiunea pe plan extern atât a lu i  Ion d in  Cepari, cât 
şi a lu i  Mitrea d in Hotărani2B3. 

Acum, dacă ne luăm osteneala să confruntăm l ista 
boieri lor munteni  aflaţi în legătură cu otomanii - pe care 
ne-o relevă scrisoarea d in 20-29 februarie 1 596 - cu l ista 
membri lor delegaţiei de la Alba I u l ia ,  d in  ma i  1 595, consta
tăm nu fără surprindere că cinci nume sunt comune:  Mitrea 
d in Hotărani ,  Chisar din Leoteşti şi Brăgăreşti , Dumitru din 
Dădeşti , Dan Dan ilovici vistieru l şi Rad u  posteln icul (pro
babi l Radu Calomfirescu) .  Este sig u r  că tocmai aceşti 
boieri au încl inat balanţa pentru semnarea  tratatu lu i ,  atât 
de defavorabi l  lu i  Mihai Viteazul .  Lor trebu ie că li s-a alătu
rat un alt membru al delegaţiei ,  Vinti lă cluceru l  Benqescu, 
fost mare stolnic şi mare clucer sub Vodă Mihnea2B4, pe 

282. Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. cit. , p .52 şi 209. Această identi
ficare se poate susţine dacă luăm în considerare faptul că în unele manuscrise 
ale cronicii "pârcălabul" a fost înlocuit cu .paharn icul", ceea ce Ion din Cepari 
într-adevăr a fost, dar mai târziu, în 1 585. Pare să fie vorba de o "actualizare" 
a functiei, care se constată şi în cazul lui Mitrea comisul (în mss reprodus la 
p.209 figurează cu titlul de .vornic"). 

283. Un hri�ov �I lui Mih�i Viţeazul, din 1 O m�rtie 1 595, vădeşte că 
Radul fost mare comis (dm Cepan) la mceputul acestei domnii a fost pribeag 
în Transilvania (DRH, B, XI ,  nr. 1 1 0, p. 147). Nu este deloc exclus ca la auzul 
veştii că în scaun se va urca Mihai, să fi pribegit, de fapt, amândoi

' 
fraţii. Au 

repetat deci gestul de la venirea pe tron a lui Petru Cercel, ceea ce ne arată 
încă o dată în ce măsură grupurile de boieri erau ataşate uneia sau alteia din 
liniile dinastice. 

. 284. �e!:lt� acesta . . vezi: ,L Ionaşcu, Un -aspect al relafiilor lui Mihai Viteazul cu bo1em, m .Valach1ca", 9, Târgovişte, 1 977, p.200-201.  
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care iarăşi mai  târz iu ,  în 1 599 ,  îl vom reîntâ ln i  în rându l  
pribegi lor d i n  Moldova285. Nu ne  putem însă opri a remar
ca faptu l că astfel se conturează şi u n  aparent paradox: 
tocmai boieri i  d i n  facţ iunea prootomană au fost cei ce au 
îndemnaflasemnarea-- unu i  act ce oficiali�§ legătura Ţări i 
RomarYeş1rcu-Uî1a-dfrf puterile d in  Liga creştină . . .  De ce 

· s-alnl:âmplaf aşa-p-utem-loîuŞi înţelege uşor. Tratatu l ,  în 
forma cerută de Curtea de la Alba I u l ia ,  convenea de mi
nune acestui  grup de boieri . Observatori i de la Alba I u l ia au 
descifrat pe loc una din idei le majore a le actu lu i ,  cea privi
toare la i_rrn1unita1eaboie.ri lar..._cărora domnu l  n u  mai putea 
să Je_ aplic_� _pgtjeaJ?_Ş9 cu moartea286 . Ş i  astfel se expl ică ,  
ce l puţ in în  parte , nîotTv.i.ir pentru care,  îndată după 
Călugăren i ,  M iha i  Viteazul nu i-a executat pe Dan vistieru l 
şi cei lalţ i boieri dovediţi trădători . Totodată , un a lt artico l  a l  
tratatu lu i  îngădu ia  facţiun i i  amintite să în lăture de la cârma 
ţări i pe membri i  „clanu lui" Cantacuzin ilor, ce-l sprij ineau 
necondiţionat pe domn .  Că lucrurile au stat într-adevăr aşa 
o dovedeşte reapariţia în Sfat a lu i  Andronic Cantacuzino 
ab ia în toam na lu i  1 596, adică numai  după execuţia lu i  
Mitrea ş i  a l u i  Ch isar287.  Această execuţie, pe de a ltă 
parte , a fost ce l d intâi semn că tratatu l respectiv devenise 
_c(!Quc, că M iha i  n u  mai ţinea seamă de prevederi le lu i .  - M ihai Viteazu l era perfect conştient de pericolu l  intern 
reprezentat de opoziţia unei părţi d in  marea boierime. 
A declarat-o în termen i  l impezi , la 27 i u l ie 1 595, în cursu l  
convorbir i i  cu solu l  polon Lubienecki :  „„ .  nu mă încred în 
boierii mei care m-au  trădat, căci n u  au transmis ceea ce 
am poruncit eu şi n u  au făcut aşa cum le-am poruncit eu" ,  

285. DRH, B ,  X I ,  n r. 34 1 ,  p.485. Ulterior, în  iarna 1601-1 602, Vintilă 
a îmbrăţişat cauza lui Radu Vodă Mihnea, al cărui efemer mare ban a fost 
(SMIM, V, p.584-585 şi 61 6-61 7). El trebuie deosebit de un alt boier contem
poran, Vintilă din Clăteşti, care pare să fi fugit din ţară îndată după eveni
mentele din noiembrie 1 594 ( I .  Ionaşcu, Un aspect . . .  , p. 1 98, 200 şi 204). 
::;- <2fil))Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. CXI ,  p.53; nr. CVl l l ,  p.50. 

287. Ştefan Andreescu, Mihai Viteazul, Cantacuzinii„. ,  p. 1 95. 
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ci ,  la Alba I u l ia ,  „au făcut d upă voia lor, dobândind unele 
drepturi ş i  privi legi i"288_ Susp ici wnea faţă de anumiţ i  boieri 
n u  l-a părăsit n ici după ce - aparent - i-a iertat. Este sufi
cient să ne gândim la cazul l u i  Radu Calomfirescu . Dacă îi 
dăm crezare lu i  Paolo G iorg i ,  acesta a fost asas inat la u n  
an  după ce domnul  îl făcuse s ă  revină în ţară ş i  îi restitu ise 
poses iun i le . . .  Apoi , pe lângă M itrea şi  Ch isar, ş i  a lţ i  boieri 
au  mai fost, după cât se pare ,  executaţi în primi i  an i  a i  
domn ie i  l u i  Miha i ,  fără însă să putem preciza momentul 
sau motivul rea l .  Un  asemenea caz este cel al  fostu lu i  hat
man moldovean Andrei ,  ajuns  mare logofăt în sfatu l d in  
răstimpu l  2 octombrie 1 593-1 4 decembrie 1 594. Est� s igur 
că s-a cunoscut cu Miha i  la  Stanbu l ,  unde prezenţa lu i  
este semnalată în 7 mai 1 593 ş i ,  probabi l ,  a fost adus în 
Tara Românească la îndemn u l  l u i  And ron ic  C anta
cuzino289_ Soţia lui Tudosia ,  nepoată a logofătu lu i  Luca 
Stro ici , reven ise deja în Moldova înainte de 7 mai 1 597,  
căci , aşa cum ne spune un izvor polon ,  pe Andrei "voevo
du l  Muntenie i  a poruncit să-l decapiteze şi toate averi le i 
le-a luat'290 . Să fi fost oare Andrei  logofătul impl icat ş i  e l  în 
complotu l de la sfârşitu l veri i  anu lu i  1 596? Sau a p ierit 
ceva mai  devreme, curând după ce numele îi d ispare d in 
componenţa sfatu lu i  domnesc? 

Se poate totuş i  conchide că după împrejurări le  d in  

288. MVCE, I ,  nr. 1 6 ,  p. 1 06 ;  Literatura română �'eche, 1 1 ,  p.28-29. 
289. OIR, A, XVl-4, nr. 1 02 ,  p.82-83; N. Stoicescu, Dicţionar . . . , 

p.290-291 .  
290. DIR, A, XVl-4, nr. 2 1 7 , p . 1 62-1 63; I .  Corfus, Corespondentă 

asupra relaţi1Jnilor intre Mihai Viteazul şi Polonia, în .Codrul Cosmin ului" , IX, 
1 935,  p.35; cf. Th. Holban, Documente româneşti din arhivele polone şi 
franceze, în Al/Al, torn XI I I ,  1 976, n r. 1 1 4, p.331 (co�entariu genealogic de 
Ştefan S .  Gorovei ,  în Al/Al, tom XIX, 1 982, p.671 ). I ntre timp a mai ieşit la 
ivealc'i o mărturie, o .ţidulă" a lui Luca Stroici , datată 20 martie 1 598 ,  după 
care Mihai Vodă ar fi luat cu împrumut şase mi! de taleri de la nepoata lui de 
soră, .doamna răposatului Andrei logofătul" ,  sumă pe care însă refuza s-o 
restituie! ( I .  Corfus, Intervenţia polonă in Moldova şi consecintele ei asupra 
războiului lui Mihai Viteazul cu turcii, în .Revista de Istorie", t'om 28 ,  1 975, 
m.4 ,  p.538). 
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1 595, care au  făcut ca o parte d in  ·membrii facţiun i i  fi lo
otomane să se refugieze în Moldova, şi după înăbuş irea 
complotu l u i  d in  august 1 596, domnia lui Mihai  a ieşit con
sol idată. Dispunem în acest sens de o mărtu rie ed ifica
toare. Se ştie că Osman aga, solu l  otoman sosit la 6 sep
tembrie 1 599,  a fost reţinut la Curtea Ţării Româneşti 
aproximativ două lun i ,  până după declanşarea expediţ iei în 
Transi lvan ia .  Or, în acest răstimp, la Curtea Domnească e l  
nu  a putut detecta decât câţiva boieri de mâna a doua -
„un vistier  a l  curţi i" ş i  „unu-doi bani" -, precum ş i  u n  
„vlădică", care aveau simpatii faţă de Poartă , ce urmau a fi 
cu ltivate , „deşi nu  au cerut n imic"291 . 

Nu  este însă mai puţin adevărat că , d in  pricina  
copleş itoare i vecinătăţi , î n  tot l ungu l  hotaru lu i  danubian ,  cu  
„superputerea" de pe ţărmurile Bosforu lu i ,  această opoziţie 
putea oricând să renască în chip primejdios. Faptu l era 
cunoscut ş i  recunoscut până ş i  la Curtea imperială 
habsburg ică , unde,  în primăvara acelu iaşi an 1 599, de p i l
dă ,  u lt ima cerere a domnulu i  român pentru un consistent 
ajutor în oşten i  era interpretată ca având în real itate scopul 
de „a-i înfrâna pe supuşi i săi ,  care pare că au dat altădată 
semne evidente de revoltă, pentru că prin îndrăzneala 
voievodu lu i  se văd aduşi Tn mare pericol de a fi cu uşuri nţă 
striviţi şi d istruş i  de puterea sultanu lu i"292. Această i nter
pretare nu  pare deloc l ipsită de temei ,  căci una d in  idei le în 
funcţie de care boierii munteni d in  Moldova se _ op!!f!eau 
desch is a l ia_ri1�l_l __ ui_ Mib_aLcuJmpe_riul_habsburg ic era-aceea 
că -�nemţi i -sunt depaf1_�( _ __  şi_�_i „n-qr_pJJte.a.să:-lllcr.otească, 
nici s�L aQ_�fe1' -�P�r:· maLspuneau-ei"'turciLne sun Lin spate" 
şi toţi bo ieri i. munteni - inclusiv cei d in  ţară - ştiau prea 
bine că „e viaţa lor în joc"293. Ch iar dacă acum era vorba 

291 .  A. Decei şi V. Veliman, op. cit. ,  p . 1 69. 
292. Hurmuzaki, Documente, 1 1 1-2, nr. CCCLXV, p .3 12 ;  MVCE, 

I ,  P-227. 
293. N. Iorga , Scrisori de boieri - Scrisori de Domni, ed.cit. , p.41 . 
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de  apl icarea „·variantei polone" - un  statut s im i lar cu cel 
ap l icat Moldovei - n u  ne îndoim că acesta a fost un  leit
motiv al propagandei osti le l u i  M ihai Viteazu l  încă de la 
bun  început, d in  anu l  1 594, când el a ales soluţia rid icării 
la l uptă contra Porţ i i .  Riscul  imens pe care şi l-a asumat, 
împreună cu o parte d i n  mari i  săi boieri , era cât se poate 
de l impede. jar experienţa istorică , de care boier imea nu  
d ucea l ipsă , arăta că ÎD_ a11_uf!J.� _1_i!!pîejuran acomodarea 
·�u�er.§_r:1itaţ�a _gtomană a fost totuşLs.oluţi.a_salvatoare 
şL9J.Jra_bi l� _pş_nt_ru fi iDta statală_g_Ţării __ Româneş_ti_ş i.LJ!TI.Qli
cit , peotru.Jns.ăş.L.exis.te.nţa_ei,.....a...b.o.ierimiL De aceea , se 
poate afi rma că opoziţia întâmpinată de l i n ia  pol itică adop
tată de domn a avut, în pr incip iu ,  îndreptăţi ri la fe l de va
labi le ca şi adeziun i le întrun ite de ea. B ineînţe les,  a ici nu  
ne  referim însă la m ij loacele la  care au recurs adversarii 
l u i  Mihai  spre a-l răsturna. Şi mai trebuie observat că , de 
fapt, această confrun tare n u  făcea decât să i l ustreze un  
confl ict opţional foarte vechi - uneori latent ,  alteori cu 
manifestări violente ş i  deci viz ib i le - născut o dată cu peri
colu l  otoman294. 

Ce se poate spune despre cu ltura ş i  menta l itatea 
boieri lor d in  preajma lu i  M iha i  Viteazul  ? D i n  păcate nu  
avem la 

A 
îndemână decât informaţ i i  răzleţe şi destu l de 

sărace. ln primu l  rând ,  mai  toţi cei pomen iţi în pag in i le 
precedente sunt ctitori de b iserici ş i  mănăstiri , fie că au 
fost prieteni  sau adversari ai domnu lu i295. O a ltă notă 
comună este aceea că , în majoritate, ştiau s lavoneşte. Am 

294. Vezi: 1itefan Andreescu ,  Frământări politice în Tara 
omânească la ince u ul aomhte1 lUi'Racfu Pa1s1e, irl;;ReVist;fae1sforfe'";lom 

29 . 6 ._nr. . · . em� a JJO 1 1que e · ea/ePăli'0.ln-:Revue 
�s etu es su -est eur9B_�_el'}D!!Ş", tc;im. X __ (l9l�1_!1r.J,..E:..1 1 5:_1 22. 

. . 2_95. Pe l�ga numele de .fun�aţ11 semnalate in  pagini le precedente, 
amintim c� Udrea Balean� a devenit ctitor la mănăstirea Panaghia, nu departe 
de Târgovişte, pe care a mzesti:_at-o cu sate şi unde a şi cerut să fie îngropat 
(DRH, B, XXI! . nr. 235, p.458). lntr-adevăr, după ce a fost executat, călugării 
de la Panaghia .l-au adus cu mare cinste", i-au făcut slujbă .şi l-au îngropat 
în mănăstire cum a zis la moartea lui" (DIR, B, XVl l-1 , nr.2 1 , p . 1 9). 
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văzut că ,  de p i ldă ,  un M i roslav d in Râfov sau u n  Dan 
Dan i lovic i  ş i-au început cariera în  cancelaria domnească. 
Despre cel d intâi şt im chiar că avea la d ispoziţie  o bi
b l iotecă de carte bisericească, din care prin 1 578 sau 
1 579  v indea călugări lor de la mănăsti rea Snagov u n  
„M ine iu  c u  lu nele"296 . Apoi ,  în 6 martie 1 600, l a  Braşov, 
Sto ica d in Strâmba este cel ce tălmăcea d in  română în 
„sârbă" (= s lavonă) ,  pentru uzul  comisari lor imperia l i  
David U ngnad şi  M iha i l  Szekely, l ista clauzelor d ip lomatice 
aduse la Curtea lu i  Miha i  Viteazu l  de emisaru l Carlo 
Magno297.  În fine ,  ştim ,  de asemenea, că Teodosie 
Rudea n u ,  ca mare logofăt, în 1 596-1 597 a început 
redactarea cron ic i i  oficiale a domn iei lu i  Mihai ,  pe care, 
după cât se pare ,  a continuat-o şi după moartea acestu ia .  
Nu este însă s igur dacă textul  respectiv a fost conceput, 
la orig ine ,  în s lavonă sau în română298 . 

Dacă M ihai însuşi vorbea curent l imba turcă , pe care 
desigu r  o deprinsese în tinereţe299, alţi boieri , precum 
M ihalcea Karadja sau Andronic Cantacuzino, erau ştiutori 
de greacă , lucru firesc dată fi ind orig inea lor etn ică. În p lus ,  
despre M ihalcea dispunem de informaţi i că ar f i  cunoscut 
„b ine" l imbi le romanice sau , în orice caz, ita l iana300. Iar  
Radu c lucerul Buzescu, care în adolescenţă petrecuse o 
vreme la Curtea pr inc ipe l u i  Ştefan Bâthory, ştia 

296. DIR, B, XVl-4, nr.350, p.341 -342. 
297. MVCE, I, nr. 1 48, p.4 16 ,  nota de la p.4 17. 
298. Cronica lui Baltasar Walther, în SMIM, I I I ,  p.59 (cf. opinia lui 

I .  C. Chiţimia, Cronica lui Mihai Viteazul, în voi. Probleme de bază ale literaturii 
române vechi, Bucureşti, 1 972, p . 145-1 57). Pentru continuarea cronicii, vezi: 
D. Mioc, Ştiri de istorie a românilor în nLetopiseţul brancovicesc", în SMIM, IX, 
1 978, p. 1 36-1 38. • 

299. Mărturia din 1 595 a lui Lubieniecki (Literatura română veche, l i ,  
p .28, cu  comentariul lui Aurel Decei, p.8). 

300. Cronicarul Szamoskozy vădeşte în chip formal că banul 
Mihalcea .cunoştea şi l imba italiană înrudită cu vorbirea valahă" (MVCE, l i ,  
p . 1 66; fragment reprodus după ultima editie a Istoriei Transilvaniei, apărută la 
Budapesta în 1 977). ' 

-
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u ngureşte301 .  în treacăt fie spus,  aşa se exp l ică de ce 
u lt imul a fost cu precădere folosit de domn pentru sol i i le 
trim ise în Transi lvan ia .  Şi tot de aceea a fost, neîndoieln ic, 
a les să poarte tratative le de u ltim moment cu nobi l i i  tran
s i lvăneni răscu laţi ş i  cu reprezentanţi i imperia l i lor, după 
lupta nefericită de la M i răslău302_ 

Unele izvoare ne destă inu ie  gesturi ş i  atitud in i  care dau 
seamă întrucâtva despre mental itatea acestor boieri . 
Astfel ,  după biru inţa de la Şel imbăr ş i  după asasinarea 
card inalu lu i  Andrei Bathory, când lu i  M iha i ,  în 1 1  noiembrie 
1 599 i-a fost înfăţişat capu l  adversaru lu i  său , logofătu l 
Teodosie Rudeanu a fost cel ce l-a îndemnat pe domn „să 
îngroape onorabi l  cadavru l lu i  Andrei ,  ca rămăşiţele unu i  
principe miruit"303 .  Ceea ce s-a ş i  întâmplat, peste alte 
câteva zil�. în 24 noiembrie . . .  Reacţia boieru lu i  muntean 
este revelatoare pentru tradit ia de profund respect fată de 
un „uns al lui Dumnezeu", fie' el catol ic sau ortodox, s imbol 
al  ideii de ord ine ierarh ică medievală. 

De o însemnătate la fel de mare este lacon ica 

301 . I .  Crăciun, op.cit. , p. 1 38. întelegea, de asemenea, destul de 
bine ungureşte şi Teodosie Rudeanu, în orice caz suficient spre a-l suprave
ghea pe Gâspâr Kornis, cu care a plecat în solie la Curtea imperială în august 
1 600 (Hurmuzaki, Documente, XI I ,  nr. MCCCCXXIV, p.996-997). De altminteri, 
dispunem şi de remarca lui Franco Sivori, cu caracter general , după care 
boierii munteni .învaţă repede orice limbă" şi .mulţi dintre ei . . .  vorbesc patru 
sau cinci limbi" (Călători străini despre ţările române, I I I ,  p . 1 9). 

302. Cronica internă ne spune că el a fost trimis în 1 594 de către 
Mihai la Sigisrriund Bâthory .ca să se înţăleagă" (Letopiseţu/ Cantacuzinesc, 
ed. cit . ,  p.55). ln afară de prezenţa în delegaţia de la Alba Iu lia, din mai 1 595, 
tot Radu Buzescu îl însoţeşte pe Mihai - alături de Mihalcea ban�I -, în decem
brie 1 596, la Curtea principelui transilvănean (Ibidem, p.59, 66). ln fine, în luna 
aprilie 1 598, el, împreună cu Miroslav din Râfov, se duce în solie la Braşov, 
unde l-a întâlnit pe comisarul imperial Pezzen (N. lsthvanfi , Historiarum de 
rebus Ungariei libri XXXIV, Coloniae Agrippine, 1 622, p.723). Trebuie adăugat 
că Radu Buzescu avea şi o posesiune ardeleană, moşia Reteag (Victor 
Motogna, op.cit. , p.1 35). Pentru ultimele misiuni, vezi: MVCE, V, nr.223, p.321 
şi nr.227, p.329. 

303. Matthias Miles. op. cit. , ed.cit. , p.255. Pentru date, vezi: 
Monumenta Antiquae Hungariae, IV, 1 593-1 600, ed. L. Lukâcs, Roma, 1 987, 
nr.453, p.454. 
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însemnare de lângă portretu l l u i  Petru Cercel ,  zugrăvit în 
1 594, împreună cu cel al l u i  Mihai însuş i ,  în ctitoria 
Buzeşti lor de la Călu i u l .  Ea sună ,  în tălmăcire, astfe l :  „ . . . N u  
vărsati peste tară sânge nevinovat, dar judecaţi după drep
tate ş'i fiţ i mi loşi , cum a fost Domnu l  Dumnezeu mi lostiv 
faţă de noi ,  ş i  acum este faţă de voi"304. Iar în dreptu l  
mâin i i  stâng i  a lu i  Petru Vodă  a fost figurat un peticA d rept
ungh i u lar de pergament pe care se află o pecete. l n  ch ip 
evident, unu l  d intre cei trei fraţi Buzeşti i-a atribu it lu i  Petru 
Cercel acest sfat postum,  care însă aşa cum s-a sub l in iat, 
exprimă  în real itate punctu l lor de vedere asupra l uptelor 
sângeroase d intre domnie ş i  boierime din ult ima jumătate 
de seco l ,  de pe urma cărora avusese de suferit nemij locit ş i  
fami l ia lor. Sfatu l ,  b ineînţeles, era adresat în primu l  rând 
domnu lu i  în funcţie, M ihai Viteazul ,  chemat să îndepl i
nească dorinţele ş i  aspi raţi i le  Buzeştilor, susţinători i să i  de  
căpeten ie305. Chiar dacă textu l de  mai sus, laola ltă cu  a lte 
două scene p ictate deasupra portretelor domneşti de la 
Căl u i u l  („Răstign i re€i"· „Judecata lu i  Pi lat") , evocă în ch ip 
formal  un  pasaj a l  lnvăţăturilor lui Neagoe Basarab către 
fiul său Theodosie306 , avem dovada că Buzeşti i erau într
adevăr pătrunşi de ideea pe care au ţinut s-o i l ustreze în 
propria lor ctitorie de fami l ie .  Opoziţia repetată ş i  hotărâtă 
a l u i  Radu cluceru l Buzescu , în 1 599-1 600, faţă de suges
tia făcută domnulu i  de a suprima fizic pe nobi l i i  ardelen i ,  
exprimă tocmai convingerea fermă că asemenea execuţi i 

304. Una dintre lecturi ş i tălmăciri este cea a lu i  Virgil Drăghiceanu, 
Monumentele Olteniei (al III-iea raport), în .Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice", an XXVI I (1 934 ) , p. 1 1 3. Lectura revăzută de Emil Lăzărescu, pe care 
am preluat-o, la Pavel Chihaia , De la „Negru Vodă" la Neagoe Basarab. 
Interferente literar-artistice în cultura românească a evului de mijloc, Bucureşti, 
1 976, p.233. 

305. Pavel Chihaia, op. cit. , p.232-233; cf. Carmen Laura 
Dumitrescu, Pictura murală din Tara Românească în veacul al XVI-iea, 
Bucureşti, 1 978, p.65, care consideră că introducerea portretului lui Petru 
Cercel la Căluilui a avut rostul de a legitima, indirect, originea domnească a lui 
Mihai , fratele său. 

306. Pavel Chihaia, op. cit. , p.234-237. 
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masive - pe care înşişi boieri i munten i  le „experimen
taseră" pe p ropria piele în vremea l u i  M i rcea C iobanu l !  -
nu  constitu ie un  m ij loc bun de guvernare ş i ,  în perspectivă, 
nu garantează deloc durabi l itatea soluţiei pol itice astfel 
impuse307 . 

în vara l u i  1 595 se întorcea la  P raga G iovann i  
de '  Marin i  Pol i ,  emisaru l  imperial care ar  fi trebuit  să ajungă 
şi în Ţara Românească, dar a fost împied icat de Curtea d in  
Alba I u l ia . E l  a povestit că acolo s-a întâ ln it cu un  grup de 
boieri munten i ,  care i s-au p lâns că sunt puş i  „contra 
voinţei lor" să încuvi inţeze şi să semneze tratatu l  cu 
principele transi lvănean . Ne aflăm deci în l una  mai 1 595 şi 
aceşti boieri erau desigur cei ce rămăseseră fidel i  cauzei 
l u i  Miha i  Viteazul (Teodosie Rudea n u ,  Radu d i n  
Cepturoaia, Radu Buzescu , Borcea d in Bucşan i ,  Stăni lă 
din Vâlcăneşti) .  Or, boieri i respectivi aveau cu e i  şi i-au 
arătat emisaru lu i  habsburgic tratate de pe vremea lui 
Sigismund de Luxemburg, rege al Ungariei ( 1 387-1 437) şi 
împărat ( 14 1 0-1 437)308 _ Avem astfel la îndemână o indi
caţie despre cu ltura pol itică a acestor mari boieri , care 
ştiau foarte bine încotro merseseră legături le ţări i lor 
înainte de instalarea dominaţiei tu rceşti . De a ltminteri , 
acelaşi Giovanni  de' Marin i  Poli ş i-a dat repede seama că 
stăpânirea principelu i  Sigismund Bathory asupra Moldovei 
şi Ţări i Româneşti este din capu l  loculu i  compromisă şi va 
fi repede scuturată . De aceea ,  aflat la Praga,  în 5 august 

307. Se pare că însuşi Radu Buzea armaşul, tatăl celor trei frati , a 
pierit în măcelul poruncit de vodă Alexandru Mircea, la 1 septembrie 1 568 
(Dan Pleşia , Mănăstirea Dealul . . .  , p. 1 50). Pentru rezistenta lui Radu clucerul 
la ideea suprimării nobililor ardeleni ,  vezi: I. Crăciun, op. cit. , p . 1 27-1 28, 1 3 1 .  
Szamoskăzy susţine că , dimpotrivă, 1-a sfătuit p e  Mihai „să şi-i apropie" pe 
nobili , .să fie iubit de nobilime, care i-a slujit cu credintă şi în Moldova, şi de 
aci înainte va putea săvârşi multe lucruri cu ajutorul eiJ (Ibidem, p . 1 38). Este 
un sfat ce consună perfect cu inscripţia de la Căluiul ! 

---'- 308. A. Veress, Documente, IV, nr. 1 37, p .253; comentariul lui Iorga: 
.deci erau arhive în Ţara Românească" („Revista Istorică", XVI I I ,  1 932 , p.227). 
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1 595 , el sugera să se recomande principe lu i  Sig ismund 
Bathory a arăta „vasa l i lor" d in  cele „două Valah i i" că , de  
fapt, supunându-se l u i  s-au supus împăratu lu i  Rudolf l i  ş i  
că ţă ri le lo r  sunt într-o poziţie identicăA celei a Transi lvan iei 
tată de această autoritate supremă. l ntr-un cuvânt, „dacă 
îna inte erau supuş i  a i  împărăţiei tu rci lor, acum sunt  sub 
protecţia împăratu l u i  creştin i lor"309_ 

De ceala ltă parte , a trecutu lu i  raportu ri lor cu Poarta , 
aceiaşi mari boieri d i n  preajma lu i Mihai  erau în posesia 
unor cunoştinţe la fe l de precise. ln septembrie 1 60 1 , după 
sfârşitu l năprazn ic a l  voievodu lu i ,  o delegaţie de boieri 
munten i  se înfăţişa la Stanbu l  ş i  cerea să le fie trimis de 
acolo un domn , întrucât nu-l vor pe Simion Movi lă ş i  n ici pe 
oricare a lt domn dependent de polon i .  Bai lu l  Agostino Nani  
releva că ei preferă să procedeze din nou „în acelaşi ch ip 
cum au făcut de vreo 1 40 de an i ,  de când recunosc supe
rioritatea otomană"3 1 0 . Altm interi spus, d in anu l  1 462 , 
după expediţia su ltanu lu i  Mehmet l i  în Ţara Românească , 
contra lu i  Vlad Vodă Ţepeş , ş i  acordul  ce i-a u rmat. Se 
vede că în mental itatea boierimi i  muntene acest acord a 
reprezentat cotitu ra esenţială în raporturi le cu Poarta. 
Iar ruperea lu i  nu putea fi compensată decât de refacerea 
legături i  cu ,,împăratu l creştin", dar nu mij locit, ci d i rect. . . 
Este chiar ceea ce s-a ş i  întâmplat, prin tratatul d in i un ie 
1 598, de la mănăst irea Dealu l .  Valoarea simbol ică a aces
tui act trebuie să fi fs:>st foarte mare în och i i  l u i  M iha i  şi a i  
mari lor săi boieri . l nsuş i  locu l ales pentru depunerea 
jurământu lu i  de credinţă faţă de „împăratu l creştin" ,  bise
rica în care se afla un  ş i r  întreg de morminte ale voievozi lor 
Ţări i Româneşti - inc lusiv a lui Pătraşcu cel Bun ,  părintele 
domnulu i  - mărtu riseşte gră itor despre această semn ifi
caţie de excepţie conferită actu lu i .  Într-un cuvânt, angaja-

309. Veress E. , Relationes nuntiorum aposto/icorum in Transilvaniam 
missorum a Clemente VIII (1 592-1 600) ,  Budapesta, 1 909,nr.52, p. 1 05. 

3 10. Hurmuzaki,  Documente, IV-2 , Bucureşti, 1 884, nr. XL, p.42. 
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mentu l mari lor boieri munten i  alătu ri de  M iha i  Viteazul  nu  a 
fost câtuş i  de puţin o aventură întâmplătoare ,  ci s-a b izu it 
pe cunoaşterea exactă a reperelor istorice fundamenta le ,  
în  funcţie de care a evoluat ş i  a putut fi păstrată existenţa 
statală a Ţării Româneşti . 

Opţiunea l ucidă a acestor mari boieri pentru pol itica 
u rmată de M iha i ,  cu toate imensele riscuri pe care le impl i
ca o asemenea atitud ine ,  poate fi uşor recunoscută într-un 
gest al l u i  Udrea Băleanu d in  anu l  1 598 .  Atunci ,  la  1 sep
tembrie ,  el devine mare ban al Craiove i .  Şi numirea l u i  tre
bu ie ,  b ineînţeles, legată de pregăti ri le domnulu i  pentru 
apropiata sa campanie la sud de Dunăre,  pe d i recţia 
N icopol-Vid in .  Or, hotărârea domnu lu i  privitoare la această 
expediţ ie, p recum şi rolu l  care-i era atribuit îi vor fi fost, 
neîndoieln ic, ştiute d inainte lu i  Udrea, de vreme ce încă în 
21 august (st.v. ) ,  când mai purta titlu l  de mare armaş, îş i 
întocmea d iata31 1  ! 

. 3 1 1 .  B: Petriceicu Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, 1 1 1 ,  
ed. cit. , P:.474 ş 1  476 (este vorba de  două acte, dintre care numai unul a fost 
reprodus in DRH, B, XI, nr. 31 1 ,  p.4 1 7-41 8). 
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„Cititorul care va avea răgazul să se aplece asupra 
paginilor acestei cărţi nu va găsi În ele povestea faptelor 
de arme ale Viteazului. Ea a fost scrisă, cu neîntrecut 
talent, În lucrările clasice ale lui Nicolae Bălcescu, 
A. D. Xenopol sau Nicolae Iorga. În schimb, ceea ce 
ne-a preocupat cu stăruinţă a fost reconstituirea 
demersurilor politico-diplomatice ale voievodului, din 
răgazurile când zăngănitul armelor nu se mai făcea 
auzit. Aşa s-a întâmplat, de pildă, În intervalul «păcii» 
din 1597-1598, când solii voievodului român cutreierau 
fără preget pe la curţile din Apus sau Răsărit, de la 
Praga şi Roma până la Varşovia, Moscova saw Bag�
Saray. Şi acesta a fost, de fapt, răstimpul de gestaţie a 
marelui proiect politic, cunoscut astăzi drept «Unirea 
Ţărilor Române sub Mihai Vodă Viteazul»." 
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